QUEJA ANTE LA COMISION EUROPEA  POR
INCUMPLIMIENTO DEL DERECHO COMUNITARIO DEL
REINO DE ESPANA POR LA APROBACION DEL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL

1. Datosdelosdenunciantes

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

D. Abe La Calle Marcos, de naciondidad espafiola, con domicilio en €
apartado de correos 911, E-04080 Almeria, con Documento Naciond de
Identidad nimero 27241763, numero de teléfono y fax +34 950275623, y
correo eectronico, dacale@ud.es

D. Angd Garcés Sanagustin, de naciondidad espafiola, con domicilio en
Cdle Méndez Nufez, 24, 4°, E-50003 Zaragoza, con Documento Naciona de
Identidad nimero 18161587, numero de teléfono + 34 976 419821, y correo
electronico, agarces@postaunizar.es

D. Danid Sanchez Gutierez, de naciondidad espafiola, con Documento
Nacional de Identidad 1916392 - D, en cdidad de Director Ejecutivo de Amigos
de la Tierra Espafia, con sede socid en Avenida Canillgas a Vicavaro, 82, E -
28021 Madrid, segin acuerdo adoptado en Junta Directiva d dia 2 de julio de
2001.

D. Migud Angd Pavén Garcia, de naciondidad espafiola, con Documento
Neciona de ldentidad 08974461E, en representacion de Amigos de los
Humedales dd Sur de Alicante, regisdrada en d Registro provincid de
Alicante, Seccion 12, 4.685, segun acuerdo de Junta Directiva de 28 de junio de
2001.

D. Alfredo Solano Cavo, de naciondidad espafiola, con Documento Naciond
de ldentidad 15.806.310, en cdidad de Presidente de la Asociacion contra €
Recrecimiento del embalse de Yesa Rio Aragdn, insrita en d Registro
Provincid con nimero 01 - Z - 0594 - 99, y sede social en C/ Mayor, 17, E -
50683 de Artieda, Zaragoza, segin acuerdo adoptado en la Asamblea celebrada
€l 22 dejunio de 2001.

D. Javier Mur, de naciondidad espafiola, con Documento Naciond de Identidad
18.004.808 - V, en cdidad de Presidente de la Asociacion cultural por la
defensa del Esera, con NIF G - 22212906 y domicilio socid en Biblioteca
Municipa, gn, E-22460, Perarrda, Huesca.

Diia. Alicia Ortiz Sufié, de nacionalidad espafiola, con Documento Naciona de
Identidad 73148324, en representacion de la Asociacion Cultural y Recreativa
Pefla Interrogacion, con sede socid en Plaza Alfonso XIII, n° 14, Caspe,
Zaragoza, E —50.700.

Diia Beén Boloqui, de nacionalidad espafiola, con Documento Naciond de
Identidad 178314395, en cdidad de Presdenta de la Asociacion de Accion
Publica para la defensa del Patrimonio Aragonés - APUDEPA -, con CIF G -
50689678, sede sociad en Ciudad Universtaria, Edificio Interfacutades, 3?2



planta, Plaza de San Francisco, de Zaragoza y tfno. + 34. 976. 76. 35. 65, segin
acuerdo tomado en la Junta Directiva celebrada € dia 14 de Junio de 2001.

9) D. Jesiis Saz Gonzalvo, de naciondidad espafiola, con Documento Nacionalidad
de Ildentidad 73.267.867, en representacion de la Asociacion de Amigos de
Lechago, inscrita en d registro de Gobierno Civil, con nimero 3.238 de la
seccidn 12, y en d registro de la Diputacion Generd de Aragdn con ndmero 970,
hoja 83, Tomo 3, Seccién 12.

10) Dfia. Olvido Blasco Monton, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de ldentidad 17107070, en calidad de Presidenta de la Asociacion de
Consumidores Torre Ramona, inscrita en la Seccion 1° del Registro con
nimero 05 - 98, y sede socid en C/ San Migud, 30, Prd., E - 50001, Zaragoza,
Segun acuerdo adoptado en Junta Directiva.

11) Diia. Isabel Nélida Gimenez Uliague, de naciondidad espafiola, con Documento
Neaciona de Identidad 29096000, en representacion de la Asociacion de
Consumidores y Usuarios ARAGONIA, con nimero de Registro 1589, con
sede socid en C/ Granada n° 43, E — 50.007, Zaragoza, segun acuerdo de la
Junta Directiva celebrada € 9 dejulio de 2001.

12) Dfia. Ester Rocafiin Martin, de nacionalidad espafiola, con Documento Naciona
de ldentidad 17702049 — F, en representacion de la Asociacién de la Mujer
Caspolina, con sede socid en C/ Gurrea, Casa de Cultura, Caspe, E — 50700,
Zaragoza.

13) Dfia. M2 Angeles Viteri Bernedo, de naciondidad espafiola, con Documento
Nacional de ldentidad 16.448.579 — V, en representacion de la Asociacion de
Mujeres Agricultoras de La Rigja, con nimero de Registro 705, y sede socid
en C/ Portdes, n° 24, de Logrofio, La Rioja, segin acuerdo adoptado en
Asamblea de socios de 28 de junio de 2001.

14) D. Diego Polo Aranda, de nacionalidad espafiola, con Documento Nacional de
Identidad 25.929.291, en cdidad de Vicepresidente de la Asociacién de Vecinos
"Fuente de la Rga" de Pegagar, Registrada con nimero 116.587, y sede
socid en C/ Cavario, 21, E - 23.110 de Pegagar, Jaén, seguin acuerdo adoptado
en lareunion dela Junta Directivade 5 dejulio de 2001.

15) Dfia. Rague Munguia Medina, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de ldentidad 139585R, en representacion de la Asociacion del Medio
Natural de Palacios de la Serra, registrada en la Seccion 12, con n° 2218,
Seguin acuerdo adoptado en Asamblea Ordinariad dia 13 de julio de 2001.

16) D. Antonio Vifias M&quez, de nacionaidad espafiola, con Documento Naciona
de ldentidad 25093077P, en representacion de la Asociacion Grupo de Trabajo
Valle del Genal, con nimero de Registro 4674 de la Seccion 12 de M&d8aga, con
sede social en C/ Fuente, 28, E - 29491 de Bendauria, Mdaga.

17)D. Francisco Ferndndez Perrofio, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de Identidad 28452119, en representacion de la Asociacion Ecologista
“El Rio”, con nimero 2917 del Registro de Gobernacion de Sevilla, con sede
sociad en C/ Hombre de Piedra, 3, bgo, E — 41002, Sevilla, segin acuerdo
adoptado en Asamblea Extraordinaria de 2 de julio de 2001.



18) D. Antonio Martinez Escribano, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de Identidad 14813995, en representacion de la Asociacion Ecologista
del Jarama "El Soto", con direccion Apartado de Correos 55, E - 28840 de
Megora dd Campo, Madrid, segiin acuerdo del Consgjo Comarcal celebrado € 7
dejulio de 2001.

19)D. Sdlvador Espada Hinojosa, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de ldentidad numero 25.688.343, en cdlidad de Presidente de la
Asociacion "Iniciativas de Sostenibilidad, Medioambiente y Autogestiéon”,
inscrita en € Registro provincid de Asociaciones de Cédiz con nimero 5.259 de
la Seccion 12., con sede socid en la Deegacion de Alumnos de Ciencias dd
Mar, Campus dd Rio San Redro, E - 11510, Puerto Redl, Cadiz, segin acuerdo
adoptado en su Asamblea de 10 de julio de 2001.

20) Dila. Carmen Morte Garcia, de nacionalidad espariola, con Documento Nacional
de ldentidad 17.835.019, en calidad de Presidenta de la Asociacién Jacobea del
Ebro en Aragon, con sede en Edificio Interfacultades, Ciudad Universitaria, E -
50.009, de Zaragoza'y CIF G - 50821404, segun acuerdo adoptado en la reunion
de la Junta Directiva de 6 de Julio de 2001.

21)D. Algandro Moreno Sanchez, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciond de Identidad 25593929-N, en representacion de la Asociacion
Malagueiia para la Defensa de la Vida Silvestre Serrania de Ronda -
Ecologistas en Accién, con sede socid en C/ Cearddn de las Murdlas, gn.,
Apdo. 265, E - 29400, Mdaga, segin acuerdo adoptado en Asamblea de socios
el dia 10 de Julio de 2001.

22) D. Carlos Enrique Pérez Collados, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciondlidad de Identidad 17.188.693, en cadidad de Presdente de la
Asociacion Naturalista de Aragon, ANSAR, inscrita en € Registro Naciond
con nimero 29.286, con sede socid en C/ Armisén, 10, E — 50.007, Zaragoza,
segun acuerdo adoptado en Junta Directiva e dia 10 dejulio de 2001.

23) D. Juan Carlos dd Olmo Cadillgos, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de Identidad nimero 50167072 en representacion de la Asociacion
para la defensa de la Naturaleza (WWF/Adena), con sede socia en Gran Via
de San Francisco, 8, Esc. Dcha, E - 28005, Madrid; en su calidad de Secretario
Gengrd, Juan Carlos dd OImo Cadlillgos, en virtud de escritura publica de
fecha 3 de octubre de 1997, otorgada ante € notario de Madrid, don José Maria
de Prada Gonzdez, con d n° 2.236 de su protocolo, inscrito en @ Registro
Naciond de Asociaciones del Ministerio ddl Interior con fecha tres de diciembre
de 1998.

24) D. Smoén Cortés Gonzdlez, de naciondidad espafiola, con Documento Naciona
de ldentidad 351885445Y, en representacion de la Asociacion para la
Recuperacion del Bosgue Autdctono, registrada con nimero 71807, con sede
socid en Albergue Juvenil "Richard Schirrmann”, Casa de Campo, gn, E -
28011 Madrid.

25)D. Juan Lara Jménez, de nacionalidad espafiola, con Documento Naciona de
Identidad 24.764.718C, en representacion de la Asociacion Plataforma
antipresa de Cerro Blanco, con sede socia en la Avda. de Andaucia nimero



67 de Guaro, Mdaga, segin acuerdo adoptado en la reunion de 6 de julio de
2001.

26) D. Josu Ugarte Gastaminza, de naciondidad espaiola, con Documento Naciona
de Identidad 14911255X, como representante de Bakeaz, con NIF G -
48308621, y sede sociad en C/ Santamarian® 1, 1°, E - 48005, Bilbao.

27)D. Antonio Ortiz de Landézuri Llamazares, de naciondidad espafiola, con
Documento Nacional de Identidad 16.470.834 — M, en representacion de
Centro de Desarrollo Rural Pueblos Vivos, con nimero de Registro 1.147, y
sede socid en C/ Alfonso Pefig, n° 10, Entrep., Santo Domingo de la Cdzada, La
Rioja, seguin acuerdo adoptado en Asamblea de Socios de 27 de junio de 2.001.

28) D. Victor Loranco Ruiz, de nacionaidad espaiola, con Documento Naciona de
Identidad 50413032, en representacion de Club basico deportivo Sociedad de
Pescadores Rio Sorbe, registrada con nimero 91/97 del registro de entidades
deportivas de Cadtilla — La Mancha, con sede social en C/ Jose Antonio, 11, E —
19220, Humnaes, Guadadgara, seglin acuerdo adoptado en Junta Directiva de 8
dejulio de 2001.

29) D. Smén Rosado Sanchez, de nacionalided espafiola, con Documento Naciona
de Identidad 7439636, representante de Comissié Obrera Nacional de
Catalunya, con domiciliio socid en C/ Via Laetana, 16, E - 08003, de
Barcelona, segin acuerdo adoptado en la reunion del Secretario del dia 9 de julio
de 2001.

30)D. Jesis Angd Camara Colas, de naciondidad espafiola, con Documento
Neciondidad de Identidad 16.509.379, en representacion de la Union Regional
de Comisiones Obreras de La Rioja, con sede sociad en C/ Milicias, n° 1, 3°,, E
— 26.003, Logrofio, La Riogja, segin acuerdo adoptado en Comision Ejecutiva de
junio de 2001.

31) D. Luis Herrero Cadtillo, de nacionaidad espafiola, con Documento Naciona de
Identidad nimero 17.150.665, como Secretario Genera de la Confederacion
General de Trabajo de Aragodn, con sede socid en C/ Don Jame |, nimero
44, Pra. Derecha, E - 50001, Zaragoza, segun acuerdo adoptado en Plenario
Confedera de 29 de mayo de 2001.

32) D. Bizen Fuster Santaliestra, con Documento Naciona de Identidad 18.010.824,
de naciondidad espafiola, en cdlidad de Presdente de Chunta Aragonesista,
con sede socid en C/ Conde Aranda, 14 - 16, 1°, E - 50.003 Zaragoza, inscrita
en d Regigro de Partidos Politicos dd Ministerio dd Interior con sdida n® 183,
tomo Il, Folio 21, de 22 de octubre de 1986, segin acuerdo adoptado en
Consello Naziona de 2 de julio de 2001.

33)D. Manud Tomés, de naciondidad espafiola, con Documento Naciond de
Identidad 40909937 — K, en representacion de la Coordinadora
Antitransvasements, con nimero de registro 2789 dd registro de la Generditat
de Catdunya, con sede socid en C/ Montcada, 13, E — 43500, Tortosa, segun
acuerdo adoptado en Junta Directiva de 4 dejulio de 2001.

34) Diia. Maria Angeles Perez Lopez, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de Identidad 18011033D, en representacion de la Coordinadora



Biscarrués - Mallos de Riglos, Registrada con nimero 01H116/96, con sede
socia en C/ Las Escudas, 2, E - 228087, Biscarrués, Huesca, segin acuerdo
adoptado en Junta Ordinariade 4 de julio de 2001.

35)Difla Ana Maria Enguita Rosllo, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de ldentidad 25.132.701, en representacion de la Coordinadora de
Afectados por Grandes Embalses y Trasvases, inscrita en € Registro
Naciond con nimero 162912, y en € Registro Provincid con nimero 07 - Z -
0080 - 97, con sede social en C/ Sta. Cruz, 7, 1° E - 50.003, de Zaragoza, segun
acuerdo adoptado en Asamblead dia5 de julio de 2001.

36) D. Theo Oberhuber, con NIE X0529861-X, en nombre y representacion de la
entidad Ecologistas en Accion, Confederacion estatd de asociaciones, de
nacionalidad espafiola, con domicilio socid en la cdle Marqués de Leganés 12,
E-28004 Madrid, e inscrita en & Regisro de Asociaciones dd Minigerio de
Interior nimero F-356; en su cdidad de Coordinador y conforme a acuerdo
adoptado por |a Secretaria Confederd de fecha 17 de mayo de 2001

37) M2 Concepcion Hernani Alcalde, de naciondidad espafiola, con Documento
Nacional de ldentidad 16.529.482 A, en representacion de Ecologistas en
Accion — La Rigja, con sede socid en C/ Carnicerias, 2, 1° lzqda, segin
acuerdo de Asamblea Extraordinaria de 26 de junio de 2.001.

38) Dfia. Maria Lourdes Pdlas Pdlas, de naciondidad espafiola, con Documento
Nacional de ldentidad 40550499 - B, en representacion de Els Verds -
Confederacié Ecologista de Catalunya, registrada en € Tomo |11, folio 23, con
fecha 4 de marzo de 1994, y sede socia en Carrer Sampere Mitja, 48, bgos, E -
08003, Barcelona, seguin acuerdo adoptado en Consgjo Confederal € 30 de junio
de 2001.

39)Dila Crigina Monge Ladera de neciondidad espaiola, con Documento
Nacional de Identidad 29117876 - Z, en representacion de Espacio Alternativo,
con sede socid en C/ Limdn, 20, bgo, ext. Dcha, E — 28015, Madrid, segun
acuerdo adoptado en coordinadora confederal de 7 dejulio de 2001.

40)Dha. Mata Cid Pafela, de naciondidad espafiola, con Documento
Necionalidad de Identidad 40917608 — X, en representacion de Esgquerra
Republicana de Catalunya, con sede socid en C/ Villarrod n° 45, Ent. 1°, E —
08013 de Barcelona, segin acuerdo adoptado en Ejecutiva Naciona de 2 de
juio 2001.

41)D. Jordi Mirdles i Conte, de naciondidad espafiola, con Documento Naciond
de Identidad 35044613L, en representacion de Esguerra Unida i Alternativa,
con sede socid en Via Laetana, 57, 3°, 3*, E — 08003 de Barcelona, segun
acuerdo adoptado en reunidn de la permanente de 18 de julio de 2.001.

42) D. Alberto Andrés Casado, de nacionalidad espafiola, con Documento Naciond
de Identidad 17187170, en representacion de la Federacion de Asociaciones de
Barrios de Zaragoza, instrita en d registro municipd con nimero 51057 y en
e registro naciona 2°.247, con sede socid en C/ San Vicente de Pall, n° 26,
2°E — 50.001, Zaragoza, segun acuerdo del Secretariado celebrado € dia 11 de
julio de 2001.



43) La Federacion de Sindicatos de la Ensefianza de Aragon, con sede socia en
P* Fernando @ Catdlico, 29, 1° Izqda, E — 50.006, de Zaragoza, con NIF: G
50320274, segun acuerdo del Secretariado Federal.

440 D. Jose Antonio Laorre Jménez, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de Identidad 39.679.188 - W, en representacion de Grup d'Estudi i
Proteccié dels Ecosistemas del Csmp, registrado en la seccion primera del
registro de Tarragona, con sede socid en C/ D’en Vilar, nimero 5, 2°, E - 43205
de Reus, seguin acuerdo adoptado en la Junta Directiva de 21 de junio de 2001.

45)D. Jost Rivera Menéndez, con Documento Nacionad de ldentidad 649.800, en
nombre y representacion de la entidad Grupo Ecologista Mediterraneo,
asociacion ecologista, de naciondidad espafiola, con domicilio socid en la cdle
Capitdn Garcia Andujar, 21° izg., E04003 Almeria, e inscrita en € Registro de
Asociaciones del Minigterio de Interior Nr. G.04047502, en su cdidad de
Presdente y conforme a acuerdo adoptado en Junta Directiva de fecha 4 de
Julio de 2001.

46) D. Manud Escold Hernando, de neciondidad espafiola, con Documento
Naciona de ldentidad 25.146.747 - L, en cdidad de Presdente de Iniciativa
Aragonesa, con sede socid en C/ San Migud n° 18, E - 50.001 de Zaragoza, y
tfno. + 34. 976. 21. 67. 66, con N.I.F. G - 50811421, segun acuerdo tomado en
lareunion del Consgo de Direccidn celebrada e 18 de junio de 2001.

47)D. Antoni Morrd Berenguer, de naciondidad espaiola, con Documento
Neciona de Identidad 39.039.651, responsable de medio ambiente e
infreestructuras de Iniciativa per Catalunya - Verds, y representante de edta,
con sede socid de C/ Ciutat, 7, prd, E - 08003 de Barcelona, con nimero de
Registro 842 de 16 de julio de 1999, seglin acuerdo adoptado en la reunion de la
Comison Politica Nacional de 7 de julio de 2001.

48)D. Gaspar Llamazares Trigo, de naciondidad espafiola, con Documento
Neciona de Identidad 11.386.443, en cdidad de Coordinador General de
lzquierda Unida Federal, con sede socid en C/ Olimpo, 35, E - 28.043 de
Madrid, inscrita en € registro de partidos politicos con € nimero G - 78269206,
segun acuerdo adoptado en la reunion del Secretariado de Desarrollo Sostenible
celebrado € dia 29 de mayo de 2.001.

49) D. Antonio Quirca Garrido, de naciondidad espafiola, con Documento Naciond
de Identidad 2704703D, en calidad de coordinador de Izquierda Unida — la
Rigja, con sede sociad en Plaza Amos Salvador, 1, 1° lzqda, E — 26.001,
Logrofio, segiin acuerdo de la Direccion de Politica Regiona de 11 de julio de
2.001.

50) Diia. Rosa Lorenzo Gonzdez, de nacionalidad espafiola, con Documento
Naciona de Identidad 17.142.807, en representacion de Liberazidn, con
ndimero de registrol.261, y sede socia en C/ Don Juan de Aragdn, 8 - 10, 1°, E -
50.001 de Zaragoza, segun acuerdo adoptado en la reunién dd Consgo de
Aragdn celebrado € dia9 de Julio de 2001.

51) D. Guillen Forcada Ayuda, de naciondidad espaiola, con Documento Naciona
de Identidad 25443712, en representacion de Ligallo de Fablans de



I"’Aragonés, con sede socia en Coso, 150, Pral., dcha, E — 50.002, Zaragoza,
Segun acuerdo adoptado en Junta Directiva.

52) Dila.  Purificacion Cands Ventin, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de ldentidad 39668627 K, en representacion de la Lliga por la
Defensa del Patrimonio Natural - DEPANA -, con sede socid en C/ Sant
Savador, 97, bagjos, E - 08024, Barcelona, segin acuerdo adoptado en la Junta
Directivade 20 de Junio de 2001.

53) D. Antonio Francisco Herrera Greo, de naciondidad espafiola, con Documento
Nacional de ldentidad 32.040.393 - J, en representacion de MEDIODES,
Medio Ambiente y Desarrollo Rural, con direccion, a efectos de notificaciones
en e Apdo. de correos 4031, E -14080 de Cordoba, segiin acuerdo adoptado por
dichaentidad en su Asamblea dd dia 7 de Julio de 2001.

54)D. Javier Saenz Torre Merino, como representante del Partido Rigjano, con
NIF G — 26027946, con sede socid en C'/ Portades, 17, 1°, E — 26.001, Logrofio
y tfno. + 34 941238199.

55) Dfia. Idoya Tomés Zabdza, en cdidad de secretaria de medio ambiente de la
Comigon gecutiva regiond dd Partido Socialista de la Rioja — PSOE, con
CIF G — 28477727, con sede socid en C/ Martinez Zaporta, n° 7, 2° dcha, E —
26001, Logrofio, y tfno. + 34 941224566.

56) Dila Montserrat Tura Camafreita, de naciondidad espafiola, con Documento
Nacional de Identidad 37.266.452 N, en calidad de Secretaria de Medio
Ambiente dd Partit dels Socialistes de Catalunya, con sede socid en C/
Nicaragua, 75, E — 08029, de Barcelona, y CIF G — 08564379.

57)D. Leandro dd Mord Ituate, de naciondidad espaiiola, con Documento
Naciona de Identidad 1484779 - Z, en representacion de la Red Andaluza por
una Nueva Cultura dd Agua, con sede socid en Plaza San Leandro, 2, 3° A, E
- 41003, Sevilla, segin acuerdo adoptado en Junta Directiva € 6 de julio de
2001.

58) D. Francho Dieste, de naciondidad espafiola, con Documento Naciond de
Identidad 25174134, en representacion del Sindicato Obrero Aragonés -
Sendicato d’os Treballadors d"Aragd, con sede sociad en Coso, 88, Ent. Dcha
50001, Zaragoza, seguin acuerdo adoptado en Asamblea d 28 de Junio de 2001.

59)D. Algandro Sanchez Perez, de naciondidad espafiola, con Documento
Naciona de ldentidad 50.046.772, en representacion de la Sociedad Espariola
de Ornitologia SEO/Birdlife, inscrita en € Registro de Asociaciones con
nimero 3.943, con sede socid en C/ Mequiades Bienciento, nimero 34, E -
28053, Madrid.

60) D. David Lorente Pé&ez, de naciondidad espafiola, con Documento Naciona de
Identidad 16.537.342 C, en representacion de la Unidén de Agricultores y
Ganaderos de La Rioja, con sede socia en C/ Portaes n° 24, 1° lzq., E —
26001,Logrofio, La Rioja, segin acuerdo adoptado en la Comision Ejecutiva de
25 dejunio de 2.001.

61) D. Eusebio Fernandez Garcia, de nacionalidad espafiola, con Documento
Naciona de Identidad 16517955, en representacion de la Unién de Pequefios



Agricultores de La Riogja, con sede socid en C/ Milicias, 1, bis, E — 26003,
Logrofio, segiin acuerdo adoptado en la Comision Ejecutiva Regiond de 3 de
julio de 2001.

62) D. Jesis Membrado Giner, de nacionalidad espafiola, con Documento Naciond
de Identidad 17.176.989, como Secretario Generd de la Union General de
Trabajadores de Aragdn, con NIF G — 50568674, y sede socia en C/ Costa,
n° 1, E — 50.001, Zaragoza, segin acuerdo tomado en la reunion de la Ejecutiva
de 10 dejulio de 2.001.

63) D. Jose Antonio Alcaide i Martin, de naciondidad espafiola, con Documento
Nacional de ldentidad 26198953K, en representacion de la Unié General de
Traballadors de Catalunya, Registrada con nimero 1195, con sede socid en
Rambla Santa Monica, 10, E - 08002 de Barcelona, segin acuerdo adoptado en
la reunion dd Comité Naciona de UGT - Catauiia celebrada € dia 3 de Julio de
2001 en Badalona.

64) D. Julio Sadlazar Moreno, de nacionaidad espafiola, con Documento Naciona de
Identidad 13080206 — Z, en representacion de La Unidn Sindical Obrera de La
Rioja, con sede social en Avda. Colon, n° 30, bgo, E — 26003, Logrofio, segun
acuerdo de la Comision Ejecutiva Regiona de 19 de julio de 2001.

65)D. Jose Maria Pina Noguero, de naciondidad espafiola, con Documento
Nacional de ldentidad 17.173.576 - M, como representante de Unién Sindical
Obrera - Aragon, inscrita con nimero 72/90 en € Registro de la Comunidad
Auténoma de Aragon, con sede socid en C/ Migue Servet, 3, bgo, E - 50.002,
Zaragoza, y tfno. +34. 976. 59. 43. 00, segun acuerdo adoptado en Consgo
Naciona de Aragon de fecha 29 de junio de 2001.

Personas de contacto: D. Abd La Cdle Marcos, de nacionadlidad espafiola, con
domicilio en €l apartado de correos 911, E04080 Almeria, con Documento Naciona de
Identidad nimero 27241763, numero de teléfono y fax + 34 950 275623, y correo

electronico, dacdle@udl.es, y

Dfia. Cristina Monge Laserra, de naciondlidad espafiola, con Documento Naciona de
Identidad nimero 29117876, nimero de teléfono +34 619 56 81 33 y correo eectrénico
cmonge@oem.es .

Consentimiento para revelar la identidad de los denunciantes. Los denunciantes
autorizan a la Comisén a revear su identided en la tramitacion de la quga y en sus
gestiones ante | as autoridades del Estado miembro contra d que se dirige ladenuncia

Colaboracion con la Comision: Los denunciantes quedan a disposicion de la Gmison
para colaborar con dla con la gportacion de informacién o documentos, asi como la
redizacion de informes especificos que aclaren o concreten los extremos que sean
necesrios para lograr € cumplimiento del Derecho comunitario y la proteccion de
medio ambiente que se denunciaen estaquea.

2. Datosdelaquega



Egado miembro y autoridad que han incumplido: El Reino de Espaiia y en concreto
el Parlamento espafiol con la aprobacion de la Ley 10/2001 por la que se gprueba € Plan
Hidrologico Naciona (en adelante PHN).

Acto que incumple @ Derecho comunitario: Ley 10/2001, de 5 de julio, dd Pan
Hidrologico Naciona que ha gparecido publicada en & Boletin Oficid del Estado de
nimero 161 de 6 dejulio de 2001 y de la que acompafiamos copia.

Anexo 1. Publicacion en d Boletiin Oficid dd Egstado de la Ley dd Plan Hidroldgico
Naciond.

Normas de Derecho comunitario incumplidas: Sin perjuicio que puedan evidenciarse
otros incumplimientos mas adelante, en la actudidad entendemos que a menos se han
infringido las Sguientes disposciones:

Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consgo, de 23 de octubre de 2000,
por la que se establece un marco comunitario de actuacion en @ ambito de la palitica de
aguas, DO L 327, 22-12-2000 (en adelante Directiva marco dd agua);

Directiva 79/409/CEE dd Consgjo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de
las aves slvestres, DO L 103, 25-04-1979 (modificada) (en adelante Directiva aves)

Directiva 92/43/CEE del Consgo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de
los hébitats naturdes y de la fauna y flora dlvestres;, DO L 206, 22/07/1992
(modificada) (en adelante Directiva hébitats),

Asi como otras disposiciones de Derecho comunitario y principios y objetivos de la
Union Europea relacionados con las Directivas citadas.

3. Hechos

El Estado Espafiol ha aprobado la Ley 10/2001, de 5 de julio,  Plan Hidroldgico
Naciond (en addlante, PHN), que ha aparecido publicada en € Boletin Oficid ded
Estado nimero 161 de 6 de julio de 2001 (anexo 1).

Eda Ley estd edtructurada en una exposicion de motivos, un texto articulado con treinta
y sas aticulos, tres disposciones trangtorias, Sete digposciones adiciondes, una
disposicion derogatoria, dos digposiciones findesy dos anexos.

El Plan Hidrolégico Naciond que se gprueba con dicha Ley se ha tramitado y dado a
conocer en cinco volumenes con los titulos sSguientes 1. Deimitacion y asignacion de
recursos en acuiferos compartidos, 2. Andiss de antecedentes y transferencias
planteedas, 3. Andids de los sgemas hidradlicoss 4. Andiss ambientdes, y 5.
Andis's econdmicos.

Dicha Ley prevé la congruccion de més de un centenar de grandes embases, varios
trasvases (en especid, € trasvase Ebro-Jicar-Segura), cientos de kilometros de
encauzamientos y otras infraestructuras que afectan de forma directa o indirecta d
esdtado de las aguas y a mas de un centenar de espacios incluidos o0 proximos a ser
incluidos en d Red Natura 2000, como son las ZEPAs y los lugares propuestos como
LICs. A lo lago de las condderaciones dguientes se pondra en evidencia la
disconformidad dd PHN con € Derecho comunitario y las repercusones que esto
genera en todo d teritorio de Estado espafiol, S bien s haa un andiss més



pormenorizado de su incidencia en las cuencas afectadas por  gran macrotrasvase del
Ebroy, en especia, sobre uno de los espacios mas afectados, € Deltade Ebro.

4. Derecho comunitario incumplido

En los parafos posteriores vamos a poner de manifiesto los aspectos que consideramos
més relevantes ddl incumplimiento que redliza Espafia con la gprobacién del PHN.

4.1. Directiva marco del agua

La Directiva marco dd agua es incumplida por é PHN en distintos aspectos y vamos a
andizar |os mas destacables en los Sguientes epigrafes.

4.1.1. Aplicabilidad y € deber delealtad comunitaria

El Gobierno espafiol mantiene una posicion ambivalente a este respecto, pues de los
documentos de PHN se deduce que la entiende aplicable, y an embargo ha omitido su
cumplimiento con la gprobacion del mencionado PHN.

- End “Volumen 4. Andiss ambientaes’ reconoce su gplicabilidad:

0 La exposcidon de documento tendrd un caracter tedrico-descriptivo... y
“haciendo referencia a los criterios generdes de evauacion de impactos
y Directiva Marco, de interés normativo en relacion con tales proyectos’
(pagina 15).

0 “2 Regulaciones basicas Seguidamente y antes de entrar en € detale de
las actuaciones e impactos previsbles, se condderardn las normas
reguladoras basicas relevantes a estos efectos, y que son las de
evduacion de impacto ambientd, la Directiva hébitats, y la Directiva
Marco de Aguas.” (pagina 17).

o El epigrafe “2.4 La Directiva Marco de Aguas’ aborda especificamente
la gplicacion pero diluye su obligatoriedad y la somete d interrogante del
texto definitivo ya que en la fecha de redaccion (setiembre de 2000) aln
no estaba aprobada dicha directiva (paginas 22 a 28).

Todo Estado miembro tiene la obligacion imperativa de adoptar las medidas necesarias
para dcanzar € resultado prescrito por una Directiva conforme a articulo 249 dd TCE
(sentencias 01-02-1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Rec. p. 113,
apartado 22; de 26-02-1986, Marshall, 152/84, Rec. p. 723, apartado 43; de 24-10-1996,
Kraajeveld y otros, G72/95, Rec. p. I-5403, apartado 55; y de 18-12-1997, C-129/96,
Rec. p. I-7411, apartado 40).

La Directiva marco del agua otorga un plazo de adaptacion de tres afios a los Estados
miembros (articulo 24.1), pero también es cierto que dicha Directiva entr6 € vigor €
dia de su publicacion en € Diario Oficid (articulo 25), y esta entrada en vigor comporta
determinados efectos juridicos. En este sentido, € Tratado congitutivo equipara la
entrada en vigor con la produccion de efectos juridicos conforme a articulo 254.3 TCE
(sentencia de 18-12-1997, Inter-Environnement Walonie ASBL contra Région
wallonne, C-129/96, Rec. p. I-7411, apartado 41).
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Por otra parte, € deber de actuar con buena fe, leatad y cooperacion (articulo 10 TCE)
determinan una obligacion de comportamiento del Estado que va méas dla de la mera
adaptacion legidaiva en tiempo y forma de la Directiva.

Entendemos que la Directiva marco del agua, ad igud que cudquier otra Directiva, es
una disposicion comunitaria que nace con unos fines generdes y con la vocacion de
acanzar unos objetivos concretos que se ven secuenciados en € tiempo para facilitar a
los Estados miembros su logro.

El lgpso tempord exigente entre la entrada en vigor de la Directiva y su adaptacion
Ultima, condtituye un periodo creado para facilitar € cumplimiento (sentencia de 18-12-
1997, Inter-Environnement Walonie ASBL contra Région walonne, C-129/96, Rec. p.
[-7411, gpartado 43) y no una “licencia paraincumplir”.

Conforme d articulo 10 TCE, los Estados miembros adoptaran todas las medidas
generdes 0 paticulares apropiadas para asegurar € cumplimiento de las obligaciones
comunitarias. As pues, 9 una Directiva otorga un plazo de adaptacién, desde la entrada
en vigor de dicha Directiva, € Estado miembro debe comenzar a asegurar que cuando
termine € periodo de adaptacion podrén cumplirse sus fines y objetivos, y tendra todo
dispuesto para hecerlos posbles (sentencia de 18-12-1997, C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie ASBL contra Région walonne, Rec. p. 1-7411, apartado 44).

El principio de ledtad comunitaria derivado de este articulo, impide que un Estado
miembro agproveche este periodo de adaptecion para dictar disposiciones que sean
contrarias a lo aprobado por las Indituciones de la Union, en las que dicho Estado
participa. Y, sobre todo, prohibe que una disposicién de mencionado Estado miembro
pueda mermar € resultado pretendido por la Directiva a corto, medio o largo plazo.
Estamos ante una concrecion en € ambito comunitario, del principio de buena fe en €
que se basa d cumplimiento de los tratados segin lo previso en d articulo 26 dd
Convenio sobre € derecho de los tratados, celebrado en Vienad 23 de mayo de 1969.

Téngase en cuenta que @ Tribund de Justicia rechazd la posicidon mantenida por los
Gobiernos de Bégica y Francia cuando mantenian que “hasta € fin ded plazo de
adaptacion del Derecho interno a una Directiva, los Estados miembros gozan de libertad
para adoptar normas que no se gusen a dla’ (sentencia de 18-12-1997, Inter-
Environnement Walonie ASBL contra Région wadlonne, C-129/96, Rec. p. 1-7411,
gpartado 38). Rechazo que pone en evidencia lo equivocado de alguna sentencia del
Tribunal Supremo espafiol cuando mantiene que durante este periodo la directiva se
encuentra en un “estado latente de obligar” (sentencia dd Tribund Supremo de la Sda
Civil de 18 de marzo de 1995, Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, 1995\1964,
fundamento juridico quinto)

Si edta exigencia de buena fe, ledtad y cooperacidn tiene sentido en cuadquier &mbito
materid del Derecho comunitario, es mas necesaria e imperativa en medio ambiente.
Recordemos que la irreversibilidad de la mayor parte de los dafios ecoldgicos es uno de
los caracteres del derecho ambienta, carécter sobre € que se gpoyan los principios
comunitarios de cautelay accidn preventivarecogidos en d articulo 174.2 TCE.

La propia Comison asi lo ha dado a entender d manifestar que velaa por su
cumplimiento y escogiendo como momento decisvo “cuando se haya adoptado”, y no
cuando trascurra € plazo de adaptacion (Respuesta de la Sra. Wdlstrom en nombre de
la Comisidn, de 22 de febrero de 2000, a la pregunta escrita E-2510/99 de Maria
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Sornosa Martinez (PSE) a la Comision, de 22 de diciembre de 1999, DO C 330 E de 21-
11-2000).

En ede sentido, € Tribuna de Judicia ha dicho que los Estados miembros deben
abstenerse de adoptar medidas que puedan comprometer gravemente d resultado
prescrito por una directiva durante @ plazo de adaptacion dd derecho interno a ela
(sentencia 18-12-1997, Inter-Environnement Walonie ASBL contra Région walonne,
C-129/96, Rec. p. I-7411, apartado 45).

Como vamos a ver d PHN condtituye una disposicion que compromete gravemente €
resultado prescrito por la Directivamarco dd agua

4.1.2. Obligacién derealizar una adaptacion y aplicacion correcta

Como ya hemos puesto de manifiesto, la Directiva marco dd agua ya se encuentra en
vigor desde € 22 de diciembre de 2000. Asi cualquier Estado miembro puede adoptar
desde esa fecha las digpodciones legdes, reglamentarias y adminidrativas necesarias
paradar cumplimiento ala mencionada Directiva (articulo 24.1).

En este sentido, Espafia conoce y acepta esta posbilidad porque se ha anticipado en
aguna ocasion y ha adaptedo a derecho interno una directiva cuyo plazo alin no habia
expirado. Es lo ocurrido con la Directiva 88/381 relativa a la libre circulacion de
capitales que se hizo a través dd Red Decreto 1816/1991 sobre las transacciones
econdmicas con € extranjero.

La adaptacion del derecho naciond no tiene que redizarse necesariamente de manera
formd y textud en una disposicion legd expresa y especifica (sentencia 09-04-1987,
Comision contra Italia, 363/85, Rec. P. 1733), puede llevarse a cabo en diversas
disposciones nacionales.

Es evidente, que d PHN no pretende condtituir, en si mismo, la disposicion legd Unica
que adapte @ ordenamiento juridico espafiol a la citada Directiva marco del agua. Sin
embargo, en su exposicion de motivos declara que pretende acanzar “una imagen
definitiva del rumbo de la politica hidraulica en los proximos afios’ (Ultimo parafo de
la exposicion de motivos). Por otra parte, aunque la Ley que aprueba € PHN no
determina hagta cuando se extiende su vigencia, ni la fecha en que ha de ser actuaizado
0 revisado, S determina € periodo de inversones que implica (articulo 36.3), por lo que
su vigencia se cubre d menos desde € afio 2001 hasta 2008.

As, en la medida en que pretende planificar la politica espafiola de aguas y que su
horizonte tempora se extiende d menos hasta € 2008, esta redlizando de hecho una
adaptacion y aplicacion parcid de la Directivamarco del agua.

En este sentido, la propia exposicion de motivos de la Ley de PHN expresa literdmente
gue “no puede permanecer indiferente’ ante la Directiva marco del agua, que condituye
“patrén” de las paliticas de agua y que “hace suyos los principios esenciades’. Aunque
COMO Veremaos, en sus previsiones los vulnera con profusion.

Por dlo, en cuanto contraviene las normas y los postulados basicos de la disposicion
comunitaria, condituye en S mismo una trasgreson de la misma Debemos colegir que

cuaquier produccion normativa que se apruebe en € periodo de adaptacion por los
poderes publicos espaioles debera respetar y adaptar a nuestro ordenamiento juridico €
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Derecho comunitario. Dicho de otro modo, € Plan Hidrologico Naciond representa ya
una adaptacion y gplicacion incorrecta de la Directivamarco del agua.

El PHN es para € Estado espafiol la Ultima posibilidad de poner en practica una politica
obsoleta. Supone un profundo retroceso en relacion con la gestion sogtenible ddl agua,
la consarvacidon de su cdidad ecoldgica y la de los ecosistemas acuéticos y terrestres
gue dependen de la misma, asi como un aentado Sin precedentes contra €
mantenimiento de su valiosa diversdad.

Espaia ha aprobado en € periodo de adaptacion, un PHN que de ninguna de las formas
podria aprobar concluido dicho periodo por su contradiccion con la Directiva marco de
agua. Con dlo s comprende la afirmacion de un destacado miembro del Gobierno
espaiiol, € Ministro de Agricultura € Excdentismo sefior don Migud Arias Cafiete,
quién dijo "..porque d plan hidrolégico 0 sde en eda legidatura 0 no sde nunca'
(programa "30 minuts' de la TV3 - Tdevis0 de Cadunya SA. emitido d 12 de
noviembre de 2000).

Esa voluntad deded para con la Unidn se ha viso precedida de un obstruccionismo en
e procedimiento legidativo de la Directiva marco dd agua A, con d fin continuar
con su politica de aguas, ha querido que la base juridica de dicha Directiva fuera
gpartado 2 y no € 1 dd articulo 175 TCE. Es decir, ha pretendido que necestara la
unanimidad en su gprobacion para vetar |as limitaciones a su politica hidroldgica

Con ege fin, cdosa de sus competencias en la “gestion de los recursos hidricos’ ha
mantenido que cuando una disposicion pretenda regular la gestion de este tipo de
recursos, debia aprobarse por unanimidad, al consderar que € articulo 175.2 TCE es
una norma especid frente a la norma generd dd aticulo 1751 TCE que exige la
mayoria cudificada. Esta posicion ha sdo contestada por la Comison, € Parlamento
Europeo, € Consgo y Estados como Francia, Portugd y Finlandia

El Gobierno espafiol, durante la tramitacion de la Directiva marco del agua, para
defender € citado criterio, llegd a la incoherencia de recurrir la Decison 97/825/CE
relativa a la celebracion del Convenio sobre la cooperacion para la proteccion y € uso
sogtenible del Danubio; recurso que ha sido desestimado en sentencia de 30 de enero de
2001, Espafia contra Consgjo, asunto C-36/98.

4.1.3. Obligacion de no causar deterioro en e estado de las aguas
superficiales, subterraneasy de las zonas protegidas

El agua no es un bien comercid como los deméds, sSno un patrimonio que hay que
proteger, defender y tratar como tal (considerando 1). Para €elo, la Directiva marco del
agua establece @ principio de no deterioro y lo formula con caracter general y como
objetivo “medicambienta”.

El primero de los fines propuestos por la Directiva marco del agua es establecer un
marco para la proteccion de las aguas supeficides continentdes, las aguas de
transicidn, las aguas cogteras y las aguas subterrdneas que prevenga todo deterioro
adiciond y protgay mejore € estado de los ecosistemas acuaticos y, con respecto a sus

necesdades de agua, de los ecosstemas terrestres y humedaes directamente
dependientes de los ecosistemas acuéticos (articulo 1.a).
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Pero ademas de condituirse en findidad de la Directiva, también consdera que deben
fijarse objetivos medioambientales para garantizar € buen estado de las aguas
superficides y subterrdneas en toda la Comunidad y evitar € deterioro del estado de las
aguas en d ambito comunitario (consderando 25). Se concreta como objetivo
medioambiental 0 meta materid de los programas de medidas expresamente para las
aguas supeficides (aticulo 4.1ai) y las aguas subterraness (articulo 4.1.b.), v,
tacitamente, para las zonas protegidas (articulo 4.1.c).

Como principio se encuentra en € punto de partida 16gico y razonable de toda politica
de aguas, pues de qué sarviria una politica avanzadisma s e fijara slo en d largo
plazo, permitiendo una deterioro actud. Recordemos que d caacter generamente
irreversble dd dafio ambientd se encuentra en |la base de los principios de cautda y
accion preventiva establecidos por @ Tratado condtitutivo (174.2 TCE), y que debe
atravesar toda la politica ambiental.

Por otra parte, d principio de no deterioro, como objetivo medioambientd no tiene
edipulado un plazo para su consecucion, logicamente porque se encuentra técitamente
incluido en toda la legidacion comunitaria de aguas. ASi no necesta un plazo especifico
porque se comprende entre los efectos juridicos aplicables de forma inmediata, desde la
entrada en vigor de la Directiva.

Complementa este argumento € hecho de que, como objetivo medioambiental, sdlo se
excepcione su cumplimiento en Stuaciones de necesdad muy cudificadas como son la
fuerza mayor (articulo 4.6) o € interés publico superior (articulo 4.7). Por otra parte,
Espaia no s ha agumentado ni judificado la exigencia de ningln Supuesto

excepciond.

Espaiia también ha dado muestras expresas de compartir esta concepcidn cuando en €
citado “Volumen 2. Andiss Ambientdes’ dd PHN manifieta que “En & caso de que
un Estado miembro de la Unidn decidiera acometer un trasvase, habria que consderar la
magnitud de su afeccidn sobre € estado ecoldgico de las aguas y d principio de no
retroceso, por € que una masa de agua no puede tener un estado ecoldgico inferior a
exigente en d momento de adoptarse la Directiva, 10s méargenes interpretativos de la
norma, y las poshbilidades de actuacion excepciond que ofrece d texto vigente’ (péagina
23).

En definitiva, d PHN en s como edrategia de planificacion contraviene la Directiva
marco del agua y va a producir un impacto ambienta de caracter globd que deteriorara
el estado de las aguas superficides, subterraneasy de las zonas protegidas.

4.1.3.1. Deterioro del estado de las aguas por la reduccion del caudal
ecol6gico

La Directiva marco dd agua comporta un cambio en todos los pardmetros utilizados
hesta la fecha en la planificacion hidrolOgica, d establecer en la clspide de la pirdmide
de intereses | 0s ecosi stemas acudticos (articulo 1).

Ello hace que la unidad territorid de planificacion y gestion amplie su ambito y ad la
demarcacion hidrogréfica es “ la zona maritima y terrestre compuesta por una o varias

cuencas hidrogréficas vecinas y las aguas subterraneas y costeras asociadas’ (articulo
2.15).
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Por lo tanto, las aguas costeras y de trandgcién se incorporan plenamente a la
demarcacion geogréfica definida por la cuenca, 1o que plantea serios problemas en un
Estado descentralizado como € nuestro, en € que la digtribucion competencid de las
aguas continentales es didtinta a reparto de competencias articulado respecto a las aguas
maritimas.

Es conocida de todos la vulnerabilidad de los ecosstemas acudticos situados cerca de
las costas. Por dlo, es un objetivo de la Directiva la proteccion de los ddtas, de los
estuarios y de las zonas costeras cuyo equilibrio dependa en buena medida de la cdidad
de las aguas que fluyen hacia dlas. Pues bien, d PHN, d pever € trasvase Ebro-Jicar-
Segura, no sOlo esta propiciando la exisencia de graves impactos negativos sobre la
conservecion de la funciondidad ecolégica y ambientd del Delta dd Ebro sino también
sobre las aguas costeras del entorno, por la sustanciad reduccion de los aportes de agua y
caudd Sdlido, de consecuencias muy negeivas sobre la dinamica litord y sobre d
mantenimiento de recursos edtratégicos como las playas y las pesquerias dependientes
de tales aportes.

La detraccion de aguas del Ebro para € trasvase previsto en e PHN (1.050 hm® a afio)
agravaria de forma importante € deterioro ecolégico que ya padece por la reduccion
exigente de cauddes y la eutrofizacién. Produciria un intenso agotamiento del oxigeno
en la cufia sdina acompafiado de la totd desaparicion de la flora y fauna de parte del
estuario.

El informe adjunto acredita que los cauddes minimos, “actudes’ y futuros recogidos en

el PHN € tramo find dd Ebro y las concepciones en que se basan son cientificamente
incorrectos.

Segun dicho egtudio cientifico € régimen y la aportacion minimas de caudd necesario
para evitar la cufia sdina una parte del afio y evitar periodos prolongados de anorexia se
estima en un tota de 7.465 hm® afio™. Aportacion minima a la que habria que sumar de
forma imprescindible la gportacion de caudaes, en forma de crecidas controladas, para
obtener un gporte suficiente de sedimentos.

Sin embargo € aporte minimo contemplado por € PHN es idéntico d previso en d
Plan Hidrolégico de Cuenca dd Ebro, a pesar de que en ede Ultimo establecia la
necesidad de estudiar cud es d caudd de agua suficiente. Ete caudd es muy inferior d
que se acredita necesario y su implantacion supondria un grave deterioro parad Delta

Por otra parte, é PHN incurre en contradiccion cuando en su Disposicion Adiciond
Décima de la Ley dd PHN incorpora la necesidad de elaorar, en @ plazo de un afio, un
plan que “asegure @ mantenimiento de las epecides condiciones ecoldgicas de Deta
del Ebro’, y se fija d contenido minimo de éste. Entendemos que este plan deberia ser
previo a la gprobacion del PHN, puesto que antes de aprobar un trasvase que puede
afectar sendblemente d Ddta se deberia garantizar de antemano en mantenimiento del
Delta en un buen estado ecoldgico. En cierto modo, este plan equivadria a la evauacion
de impacto ambiental que deberia ser previaala gprobacion del PHN.

Por dltimo, téngase en cuenta que @ necesario caudal ecoldgico determina a ultranza la
subsistencia de habitats de especies protegidas por las Directivas aves y habitats.

Anexo 2 (2-1) Estudios redizados por € Doctor don Carles Ibdfiez Marti sobre €
“Impacto ambientd ddl Plan Hidrologico en € estuario dd rio Ebro” y (2-2) “Delta del
Ebro”.
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4.1.3.2. Deterioro dal Deltadd Ebro

Hemos procedido a seleccionar uno de los ambitos territoriales que més afecciones va a
sufrir § se pone en préctica lo dispuesto en d PHN, € Deta dd Ebro, sobre € que
exigen importantes esudios. El Dedta dd Ebro es una de las zonas himedas mas
importantes de Europa y la segunda Zona de Importancia para las Aves de Espaia
(IBA). Eda protegida por las figuras de Parque Naturd, Zona de Especid Importancia
paralas Aves (ZEPA) y Zona Ramsar, entre otras.

Su funcionamiento ecoldgico, su economia, e incluso su supervivencia fisica, depende
de las aportaciones de agua dulce y sedimento procedentes ddl rio Ebro. Sin embargo,
PHN no ha tenido en cuenta todos los requerimientos de agua, nutrientes y sedimentos
para la sostenibilidad del sstema Cabe recordar nuevamente que la nueva Directiva
Marco de Aguas de la Union Europea obliga a consderar los requerimientos de las
zonas coderas y marinas en la gestion de las cuencas fluvides.

A td €fecto, en un informe adjunto, @ profesor Carles Ibafiez ha sntetizado las
afecciones sobre € Delta en las sguientes conclusiones.

El agua dulce que actuamente va a paar d mar no se pierde. El caudd minimo
contemplado en d PHN no tiene en cuenta que & agua dulce que llega d mar y alas
bahias dd Deta tiene un pape determinante en la riqueza biolGgica, pesquera,
marisquera y acuicola de su entorno, actividedes de las que depende un nimero
importante de personas para sobrevivir.

La aportacion de sedimentos es vitd para € Delta del Ebro y para todo d litord. Ni la
Ley espaiola de Aguas ni d PHN tienen en cuenta la gportacion de los sedimentos de
los rios. Los rios, gparte de un cauda liquido, Ilevan también un cauda slido que juega
un papd fundamentd en d mantenimiento de las costas y més en concreto de los deltas
y de las playas, de las cudes depende d potencid turitico. Es evidente que los
sedimentos necesitan grandes caudaes de agua para su transporte, y eso no ha sdo
condgderado por € Plan de Cuenca y por d PHN a la hora de determinar & cauda
ecol égico.

El PHN exagera los cauddes actuales del Ebro para judificar los excedentes. El PHN
contempla unos recursos hidricos para € tramo finad del Ebro superiores a 12.000 Hnt
anudes Sn tener en cuenta que la aportacion es progresivamente decreciente como
consecuencia del aumento de los regadios, embalses y otros usos. Desde la década de
los 60 hasta dhora, la gportacion dd Ebro ad tramo find se ha reducido
goroximadamente a la mitad. La estimacion de las aportaciones del Ebro en su tramo
find se han hecho utilizando vaores medios, sin tener en cuenta los largos periodos de
sequia que se producen, y que se deberian tener en cuenta pera la estimacion de los
recursos futuros existentes a efectos de la planificacion hidrolégica. Por otra parte, la
planificacion de los nuevos usos del agua (trasvase, regadios, etc.) se ha hecho sin tener
en cuenta los posibles efectos del cambio climético, que pueden agravar alin més la
Stuacion. Los objetivos de PHN de convertir d tramo find del Ebro en cand de agua
con un caudal més 0 menos constante de unos 100 n¥/s es totalmente inaceptable, tanto
por razones de conservacion dd ecosstema fluvid, como del sstema deltaico. Se debe
condderar un régimen fluvid dinamico gque garantice € mantenimiento de todas las
funciones ambientales.
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La reduccién de cauddes favorece los procesos de sdinizacion. La progresiva reduccion
del caudd fluvid esta acentuando cada vez mas € cardcter estuarino del rio aguas abgjo
de Tortosa, de manera que cada vez @ agua de mar penetra més rio arriba y durante mas
meses dd afio. El andliss de Plan Hidrolégico concluye que € impacto negetivo de la
mayor presencia de la cufia sdina en @ tiempo se podria mitigar reduciendo su
presencia en € espacio con una adecuada regulacion de cauddles. Sin embargo, €
principad problema ecoldgico dd estuario no es tanto @ hecho de que la cufia sdina
pueda remontar aguas ariba de Amposta unos meses a afo (es un fendbmeno que ha
ocurrido sempre) sino & problema dd agotamiento de oxigeno en la cufia sdina por
eutrofizacion, aspecto que empeoraria con la disminucién de caudaes dd rio. Por lo
tanto, los esfuerzos por mitigar € impacto negativo ded PHN en € estuario se deberian
centrar en medidas que comporten una megiora de la cdidad del agua dd rio. Por otra
parte, la mayor presencia de la cufia sdina favorece la sdinizacion de los acuiferos a
partir del rio, sobre todo en periodos de sequia. Finalmente, € aumento de los regadios
en la cuenca, muchos de dlos en sudlos sdinos, ha hecho aumentar congderablemente
la sdinidad dd agua de Ebro. El aumento de edta tendencia en € futuro debido a la
disminucion de cauddes y la exisencia de nuevos regadios puede poner en pdigro la
produccién agricola de los cultivos que se riegan con € agua del Ebro.

El PHN no consdera de forma adecuada las exigencias de calidad del agua y de buen
edado de los ecosgemas fluvia y ddtaico. La disminucion de cauddes debido a los
trasvases y € aumento de los usos dd agua en la cuenca implicaria también una
disminucién de la caidad dd agua, que puede afectar notablemente d estado ecoldgico
de rio y dd Ddta dd Ebro, asi como a abastecimiento de poblaciones y d uso
recreativo. Este tema se deberia abordar de forma mucho més rigurosa en € PHN,
estableciendo objetivos claros de calidad y de control del estado ecoldgico mediante €
uso de indicadores biolégicos, tal y como exige la nueva Directiva Marco de Aguas.

Como conclusén cabe remarcar que d PHN no garantiza las necesidades tanto de
cantidad como de cdidad de agua y cantidad de sedimentos para € tramo final del Ebro,
poniendo en grave peligro tanto su futuro econdmico como la conservacion del rio y de

Deltade Ebro.

Anexo 2 (2-1) Edudios redizados por don Carles Ibafiez Marti sobre € “Impacto
ambienta del Plan Hidroldgico en @ estuario dd rio Ebro” y “Deltadd Ebro”.

4.1.3.3. Deterioro dela Albuferade Valencia

El trasvase dd rio Jicar a la cuenca del rio Vindopo se recoge € PHN en € anexo |l
dentro de epigrafe Cuenca dd Jicar. Toma las agua en d embadse de Cortes Il
(Vdencia) y las entrega en las inmediaciones de Villena (Alicante) y de llevarse a cabo
tendria unas graves consecuencias medioambientales.

Por un lado, € trazado de la conduccion discurre por una de las zonas naturales mejor
conservadas del interior vaenciano apenas degradada por la presencia humana y parte
de la cud ha sdo propuesta por la propia Generditat Vaenciana para ser incluida en la
Red Natura 2000 a través de la declaracion de ZEPA de La Muda de Cortes, Sierra
Martés, asi como los LICs Sera dd Caroche, Sera de Enguera, Els Alforins en
Villena
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Por otro lado, deteriora € estado de las aguas del rio Jicar que ya se encuentran en una
dificl dtuacion, especidmente por la reduccion de su caudd con € excesivo
gprovechamiento de sus recursos en @ conjunto de su cuenca. Es preciso sefidar que
desde 1982 este rio no llega con sus aguas a su desembocadura, o que hace imposible
técnicamente redizar  trasvase con aguas actuales presentes en € rio.

Ante la redidad que antecede, € agua para nutrir € trasvase dd Jicar d Vindopo sdlo
puede sdir del ahorro futuro que se produciria a suprimir los llamados regadios
histéricos vaencianos, ta y como reconoce la propia administracion del Estado, siendo
precisamente esos regadios los que con sus sobrantes de riego abastecen principamente
a Paque Naurd y la recarga de los acuiferos litordes vaencianos. Ambas redidades
han sido obviadas en @ proyecto de trasvase, asi como en la Declaracién de Impacto
Ambienta ya aprobada para esta obra cuyos trabgos se esperan iniciar este mismo
otofio. Incluso la Ley del PHN llega a repartir la parte del agua ahorrada, agua que solo
es una poshilidad futura, que en redlidad corresponderia a este Parque Naturdl,
confirmando los temores que ya de por si € proyecto de trasvase suscito. La gravedad
de las consecuencias para la Albufera de Vdencia y los acuiferos litorades vaencianos
s derivarian de la escasez de aporte de aguas, procedentes del rio Jicar, que habrian
sSdo derivadas para € trasvase d Vindop0, unas aguas que son de una buena cdidad y
que condituyen d fundamento dd mantenimiento del Parque Naturad de la Albufera y
el freno necesario alaintruson marina en los acuiferos litoraes,

Anexo 3 (3-1) Informe de la Catedrética dofia Maria Rosa Miracle sobre la “Influencia
de las agportaciones en origen a la Acequia Real dd Jicar y d Cano de Sueca en la
conductividad de la Albufera de Vdencia'. (3-2) E Informe de Ecologistas en Accion
de Vadencia denunciando que “El trasvase dd Jicar d Vinadopd es una grave agresion
contra los ecosistemas del agua del bgo Jicar”. (3-3) “Estudio de las aportaciones a
Parque Naturd de la Albufera’ redlizado por J. M. Soriay E. Vicente (Departamento de
Microbiologia y Ecologia de la Facultad de Ciencias Bioldgicas Universdad de
Vaencia).

4.1.3.4. Deterioro del estado delas aguas en las cuencas beneficiarias

El concienzudo estudio que se adjunta de los profesores Migud Angd Esteve Sdma 'y
Julia Martinez Fernandez demuestra que los trasvases producen un notable deterioro de
las aguas en las cuencas beneficiarias.

El estudio parte de andizar los sucesivos proyectos hidraulicos proyectados y gecutados
en la cuenca dd Segura que condituyen un gemplo paradigmédico sobre como la
generacion de expectativas acerca de un incremento futuro de los recursos hidricos
conduce a una Situacion de déficit peor que la exigente inicidmente. Este andids parte
obviamente de un enfoque sstémico, es decir, de la consderacion globa de todo €
sstemay de la dinamica mostrada por @ conjunto del regadio, recursos disponibles y otros
elementos implicados a escala de cuencay no de parcela o de unidad de demanda agraria

En dicho estudio se demuestra como |os supuestos beneficios ambientales que € proyecto
de PHN atribuye a previsto trasvase Ebro-Jicar-Segura no tienen una judtificacion sdlida.
En efecto, la importacion de nuevos recursos externos destinados a sistemas que han
generado ya una profunda sobreexplotacion de los acuiferos, como € existente en la zona
de Mazarron y Aguilas, no slo no meorara la Stuacion ambiental de la misma sino que
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contribuira a su empeoramiento. En primer lugar los principaes impactos ecoldgicos
derivados de td sobreexplotacion (agotamiento de aguas de reserva, sdinizacion de los
recursos restantes, diminacion de fuentes, manantiales y sdidas naturaes y desgparicion
de los humedales correspondientes y de su biodiversdad asociada) s han producido yay
son dificilmente reversibles, incluso contando con la importacion de nuevos volimenes de
agua para d regadio de estas zonas, por lo que, en € megor de los casos, los nuevos
recursos sostendrian parte del regadio pero degjarian la Situacion de los acuiferos tal y como
esta ahora, aln cuando € agotamiento de reservas no continuara més ala, 1o que, a efectos
de impactos ecoldgicos, congtituye un aspecto secundario. En segundo lugar, la entrada d
sstema de nuevos recursos externos dentara inevitablemente € incremento de regadio,
ademés de consolidar € ya exigente, toda lo cud supondra € aumento de los eevados
impactos ambientales generados por muchos de estos regadios como los de Mazarron y
Aguilas, derivados de la ocupacion de hébitats de ato interés ecoldgico, incremento de
riesgos ambientales ligados a procesos de erosion y desestabilizacion de laderas y aumento
de los flujos de contaminacion por nitratos, pesticidas, plagticos de invernaderos y otros
residuos.

Anexo 4 Informe reativo a Plan hidrologica naciond, trasvases y sodtenibilidad desde
la perspectiva de las cuencas beneficiarias, redlizado por los profesores Migue Angel
Esteve Sdma dd Departamento de Ecologia e Hidrologia de la Universdad de Murcia
y de dofia Julia Martinez Fernandez dd Indituto Universtario de Agua y Medio
Ambiente de [a Universdad de Murcia

4.1.4. Inobservancia de los principios de recuperacion de los costes y de
quien contamina paga

La Directiva marco de aguas determina que los Estados miembros tendran en cuenta €
principio de recuperacion de los costes en los servicios reacionados con € agua,
incluidos los costes medioambientaes y los relativos a los recursos y en paticular de
conformidad con € principio de quién contamina paga (articulo 9).

En la Comunicacién de la Comisén d Consgo, d Palamento Europeo y ad Comité
Econdmico y Socia sobre “Politica de tarificacion y uso sostenible de los recursos
hidricos’ se indica que la tarificacion més favorable para d medio ambiente se basara
en los dguientes principios @ una agplicacion mas firme dd principio de recuperacion
de cogtes; b) una agplicacion mas amplia de edtructuras de tarificacion incentivedoras y
e fomento de dispositivos de medicidn; €) una evaduacion de los principaes costes
ambientales; d) un proceso transparente de desarrollo politico por la participacion de los
usuarios y consumidores; €) una gplicacion progresiva de la politica de tarifacion que
integre mejor unos principios econdmicos y ambientaes solidos.

Aungue la exposicion de motivos de la Ley dd PHN declara que @ régimen econdmico-
financiero de las trandferencias “se rige por los principios de recuperacion de costes en
linea con lo establecido por la Directivamarco de Aguas’

El PHN, lgjos de haber tenido en cuenta estos principios, establece un régimen que los
contradice frontamente.

El PHN debe adecuarse a ciertos modelos de gestién econdmica y de repercusion de los
cogdes socides y ambientdles. ESto deberia suponer que las obras hidraulicas que
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contempla dgaran de ser una smple obra de ingenieria Dicho de otro modo, las
circungtancias econdmicas, socides y ambientdes deberdn prevaecer sobre cuaquier
otra condderacion. Y entre esas circundancias, destacan por su importancia, las
relaivas a la previa identificacion de los beneficiarios de la obra de regulacidon y de las
obligaciones'y cargas que asumen.

Pues bien,  PHN no sdlo no procede a la definicién exacta de los beneficiarios, sno
que d andiss econdmico gunto acredita que € PHN parte de un precio de trasvase
absolutamente ficticio. En d se dirma que una gproximacion incompleta a los precios
redes de agua como hace d PHN produciria un importante abandono del regadio d
convertirse en una actividad econdmica no rentable.  Con un precio medio dd agua a
trasvasar seglin € PHN de 52 pesetas por metro cubico, la demanda de agua para riego
se reduciria fuertemente y s pasara de las 60 pesetas por metro cubico llegaria a
desaparecer por completo. En las gréficas y explicaciones recogidas en las paginas 161
y 162 dd documento Analisis econdmicos del PHN se recoge la demanda de agua para
riego podria soportar precios en torno a las 15-20 pesetas por nt pero si los precios se
elevaran hasta las 30-40 pesetas por metro cubico la demanda se contraeria fuertemente
en las zonas dd Guaddquivir, Guadiana y Vdencia y en menor medida en Castdlon y
e Sureste. Ahora bien cuando @ precio acanza las 60-70 pesetas por metro cubico, las
demanda cae hasta los 100 hectémetros cuibicos por afio.

Como se demuestra a o largo del estudio que adjuntamos, las 52 pesetas por metro
clbico que plantea como precio del agua € PHN vulnera por completo € contenido y
filosofia de la Directiva marco del agua y no se guda en absoluto a precio red ded
recurso. Dicho precio s utiliza paa redizar unas estimaciones de la demanda
completamente irredes e infladas que judificarian las obras recogides en € Plan
(conviene recordar que & 70% dd agua trasvasada se destinard a usos de regadio).
Incluso con una smple ponderacion por tramos y consumo del recurso, podemos
observar como d precio de agua se devaria muy por encima de lo estimado por €
Minigterio de Medio Ambiente haciéndolo inviable desde € punto de vista econdémico.

Por otra parte e PHN, e la pagina 151 de Andlisis econdmicos, plantea una curva de
demanda ddl agua urbana précticamente rigida hasta un precio del orden de las 200
pesetas por metro clbico y con reducciones méximas del 10% a multiplicar por diez €
precio dd agua La inflexibilidad es absolutamente fadsa, ya que se ha demostrado en
multiples ocasones que pueden redizarse reducciones muy dgnificativas de las
dotaciones con politicas de gestion adecuadas. De hecho, las grandes ciudades han
reducido su consumo redl en los Ultimos afios (ta como ha sucedido, por gemplo, con
Barcdona y Zaragoza). Edta Ultima sometié a informacion publica un proyecto de Plan
Generd de Ordenacion Urbana en 1993 en @ que textuamente se decia: “En cuanto a
la demanda del recurso, e volumen total de agua captado tiende a disminuir desde
1979, con un ahorro del 20% en estos afios; como causas se pueden sefialar: 1) €
aumento del precio de la tarifa, que intenta recoger el coste real del servicio e induce a
recortes de los consumos o0 al uso alternativo, como es e caso de algunos usos
industriales; 2) la extension de la factura por contador como estimulo racionalizador
del consumo; 3) la politica de renovacion de redes, con reduccién de las pérdidas (e
20% del total de la red se ha renovado en estos 10 Ultimos afios con tuberias de
fundicion ductil; 4) la implantacion de riego en espacios verdes con agua del fréatico,
en lugar de hacerlo con agua potable; 5) las reformas de la planta potabilizadora, que
han permitido reducir el consumo de agua en el proceso de tratamiento...”.
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Por ditimo, y con rdacion d cumplimiento de las previsones dd aticulo 9 de la
Directiva, se pueden destacar otras graves contradicciones que ponen de manifiesto la
fdta de rigor, cuando no la tergiversacion o manipulacion, e los datos que han servido
para apoyar @ andiss econdbmico dd Plan. En primer lugar, plantea serias dudas €
andids de la totdidad de los cogstes requeridos por las diferentes infraestructuras
hidréulicas contempladas en € PHN, y en paticular € trasvase Ebro-Jicar-Segura
Estas dudas se sustentan en la omisidn de aspectos esencides de la estructura de costes
como la expropiacion de los caudaes ya concedidos, la omisién de referencia dguna a
los costes de oportunidad, la inadecuada vaoracion de los costes energéticos por la
introduccion de un andiss meramente financiero en lo que pretende ser un andiss
econdmico, la condderacion de costes medios y no maginades y, entre otras graves
contradicciones y deficiencias técnicas, € grave eror metodoldgico que supone
confundir beneficio y vaor afadido neto. Por otro lado, é PHN plantea serias
incertidumbres acerca dd pleno funcionamiento dd trasvase durante € periodo de
cincuenta afios edablecido para su amortizacion. Por  dltimo, y  contraviniendo
claramente lo edablecido en la Directiva marco de agua, s agorecia la manifieta
ausencia de una adecuada estimacion de los costes ambientales.

Reforzando la idea indicada se advierte también una clara contradiccion entre € PHN 'y
determinados contenidos del Anexo Il de la Directiva. Egte indica que “é analisis
econdémico contendr& suficiente informacion ...para: a) tomando en consideracion los
prondsticos a largo plazo de la oferta y la demanda de agua, y en caso necesario, las
previsiones del volumen, los precios y los costes asociados con los servicios
relacionados con el agua; y b) estudiar la combinacion mas rentable de medidas que,
sobre € uso del agua..., basdndose en las previsiones de los costes potenciales de
dichas medidas’. Este Anexo consagra, pues, la necesdad de vincular intimamente
oferta con demanda sefidando la importancia de los costes y los precios que resulten de
cada dterndtiva, y las previsones de demanda que resulten de cada dternativa a cada
nivel de costes repercutidos sobre los usuarios. Como se ha reiterado,  PHN toma
como dados los volumenes a transferir y omite cudquier vinculo entre gestion de la
demanda y medidas de oferta, contraviniendo las especificaciones del Anexo sobre
andisis econdmicos.

De todo dlo se desprende que € andisis econdmico se ha redizado d margen de los
criterios de la DMA. Una medida tan trauméica como la de un trasvase deberia ser
acompafiada de signos econdmicos evidentes que judtificaran una demanda “solvente”’
de las aguas trasvasadas y permitieran, en todo caso, compensar econdmicamente los
perjuicios causados. La conclusion find es obvia d PHN se formula en ausencia de
cudquier vaoracion de los principios de la Directiva comunitaria

Anexo 5. (5-1) Informe sobre & Proyecto de Plan Hidrolégico Naciond redizado a
peticiéon de la Secretaria de Estado de Aguas y Costas por € Doctor don Javier Martinez
Gil; (5-2) Informe del Doctor don Pedro Arrojo Araujo de la Universdad de Zaragoza
(5-3) Estudio del Gabinete Técnico dd Sindicato Comisiones Obreras de Aragon sobre
“Vaoracion econdmica de Plan Hidrol6gico Naciona”

4.2. Directiva avesy Directiva habitats
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La proteccidon de la diversdad bioldgica en la Union Europea tiene su marco legidativo
en dos directivas la conocida como Directiva aves y la mencionada Directiva hébitats y
el PHN va a suponer unos importantes efectos sobre los habitats y especies protegidas
por d sefidado marco legidativo.

La importancia de este marco de proteccién ha hecho que se establezca la garantia de un
procedimiento especifico de evaluacion de repercusiones de los planes y proyectos que
puedan dafectar de forma dgnificativa a los lugares amparados por las Directivas,
sempre que dichos planes o0 proyectos no tengan relacion directa con la gestion dd
lugar y no sean necesarios paralamisma (epartados 3y 4 del articulo 6).

Esa norma de la Directiva hébitats comporta a menos dos obligaciones para los
Estados miembros, una de adaptacion y otra de aplicacion.

De una parte, obliga a la adaptacion del derecho interno de manera que se garantice de
forma suficiente, clara y precisa la evauacion de repercusones de cudquier plan o
proyecto que pueda afectar a dichos lugares. Para elo, lo usud es que d Estado
miembro gpruebe una disposicion legd que edtablezca la citada obligacion de la
evaluacion de repercusones. Debe configurarse como una obligacion juridica para las
autoridades nacionales, un derecho que los particulares pueden invocar ante los
tribundes y una exigencia que pueden declarar los tribundes.

Por otra parte, exige que se aplique dicha norma en todos los supuestos previstos. Por
tanto todos los planes 0 proyectos que puedan afectar los mencionados lugares deben
guedar sometidos a evaluacion, en las condiciones y casos establecidos en la Directiva.

El PHN desvda dos incumplimientos manifietos de esta norma ya que no s ha
adaptado & Derecho espaiiol, ni se haaplicado a PHN la exigencia de evauacion.

4.2.1. Obligacion de garantizar € sometimiento de los planes a una
adecuada evaluacién de reper cusiones ambientales

Espalia no garantiza en su derecho interno que los planes que puedan afectar a los
lugares protegidos por las Directivas aves y hébitats deban ser sometidos a una
eva uacion de sus repercusiones.

La regulacion espafiola basica sobre evaluacion de impacto ambiental et integrada por
el Red Decreto Legidativo de 28 de junio de 1986, nimero 1302/1986, de evauacion
de impacto ambientd (Boletin Oficid dd Estado 30-6-1986); modificado la Ley de 8
de mayo de 2001, nimero 6/2001 (Boletin Oficid del Estado 09-05-2001). Norma
basica que ha sido desarrollada por € Red Decreto de 30 de setiembre de 1988, nimero
1131/1988 y otras disposiciones en distintas Comunidades autondmicas.

Eda regulacion espafiola de la evduacion de impacto ambiental pretende ser la
adaptacion de la Directiva 85/337/CEE modificada por la Directiva 97/11/CE.
Adaptacion que ha sdo tardia (asunto C-342/00, Comisién contra Espaiia) y es
incorrecta por gemplo d no determinar la aplicacion retroactiva desde € finad del
periodo de adaptacion d menos a aguelos proyectos que se encuentran en tramite
(disposicion trandtoria Unica) conforme a la doctrina del Tribund de Judticia (sentencia
delaSda5? de 21-01-1999, Comisidn contra Portugal, C-150/97, apartados 15 y 20).
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Pues bien, ni la regulacion antedicha, ni la regulacion sectorid hidrologica, ni la
regulacion de proteccion ambienta, ni ninguna norma interna, exige que d Pan
Hidrologico Nacional sea sometido a evauacion de sus repercusones aunque este
pueda producir efectos dgnificativos sobre los lugares protegidos por las Directivas
avesy hdbitats.

Por tanto, Espafia, d adaptar su derecho interno a la Directiva hébitats no ha garantizado
de una forma suficiente, clara y precisa la obligacion de evduar las repercusones
ambientaes de los planes.

En ese sentido € Tribund de Jugticia ha confirmado € criterio de la Comision sobre la
necesdad de que los Estados miembros, a adaptar en su derecho |a Directiva habitats,
edtablezcan disposiciones que obliguen a una evaluacion de repercusiones sobre d
medio ambiente a los planes de ordenacidon con respecto, en particular, a los objetivos
de conservacion de los lugares protegidos por las Directivas aves y hébitats (sentencia
de 06-04-2000, Comision contra Francia, asunto C-256/98, apartado 40).

Iguamente, d no adaptar d derecho espafiol € apartado 3 del articulo 6 de la Directiva
hébitats, tampoco ha adaptado € apartado 4 y por tanto incurre en un incumplimiento
dd Derecho comunitario que adquiere mayor gravedad por @ incumplimiento que a
continuacion estudiamos.

4.2.2. Obligacion de someter los planes a una adecuada evaluacion de
reper cusiones ambientales

Egpaia ha incumplido los gpartados 3 y 4 ddl articulo 6 de la Directiva hébitats también
por no haber sometido € PHN con carécter previo a su gprobacion a una evaluacion de
las repercusones ambientaes que puede producir sobre los lugares protegidos por las
Directivas aves y habitats.

El PHN como plan sectorid de los recursos hidricos congtituye un «plan» a los efectos
de gpatado 3 de articulo 6. Eda afirmacion responde la interpretacion mas raciond,
razonable y coherente del texto.

Desde una interpretacion literd, la disposicion no hace referencia a ninguna categoria
especificade plan y por tanto no se debe distinguir donde la norma no distingue.

Por otra pate, desde una interpretacion teleoldgica, lo sgnificativo dd «plan» es que
pueda producir efectos negativos sobre los lugares objeto de proteccidn, y restringir €
concepto de plan supondria aumentar la probabilidad de omitir la evduacion de
determinadas medidas que podrian afectar a los lugares protegidos. Resulta evidente que
una redriccion del concepto de plan que eximiese d PHN de dicha evauacidon
implicaria unainterpretacion contrariaalos fines y objetivos de la propia Directiva.

La propia Comisén, a contetar a una pregunta parlamentaria sobre € PHN ha
estimado que de conformidad con € apartado 3 dd aticulo 6 de la directiva sobre
hébitats, € plan ha de ser objeto de una "evaduacion globa de las repercusiones en €
lugar”" independiente de la evaluacion a la que muchos proyectos individudes habran de
someterse (Respuesta de la SraWadlstrém en nombre de la Comision, de 7 de junio de
2001, a la pregunta escrita E0645/01 de Alexander de Roo (VertsALE), Maria Sornosa
Martinez (PSE) y Laura Gonzdlez Alvarez (GUE/NGL), de 20 de febrero de 2001).
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Ademas, en opinidn de Abogado generd, sefior Nid Fendly, € término «plan» debe
ser objeto de una interpretacion extensiva, en @ contexto dd articulo 6, apartado 3. Los
lugares que pueden verse afectados por los citados planes son lugares de importancia
comunitaria y en caso de seguirse una interpretacion restringida de término «plan» se
conculcaria tanto la terminologia del articulo 6, apatado 3 («cudquier plan o
proyecto») como los objetivos de conservacion que pretende conseguir la designacion
de las ZEC. Puesto que d posible desarrollo futuro de un lugar depende bésicamente de
la evaduacion, tenemos la impreson de que la obligacion ratione materiae de llevar a
cabo la evauacion de un lugar debe cubrir, por consguiente, todas las actividades de
desarrollo con la excepcion de aquellas que no es probable que puedan afectar de una
fooma dgnificativa, ni individudmente ni en rdacion con otras actividades de
desarrallo, a los objetivos de conservacion del lugar. Esto concuerda con € principio de
Derecho comunitario segin € cud las excepciones a la norma generd (en € presente
caso las actividades de desarrollo que no requieren una evauacion del lugar) deben ser
objeto de una interpretacion restrictiva (punto 33 de las Conclusones generdes dd
asunto Comision contra Francia, C-256/98, de 16 de septiembre de 1999).

El PHN “puede’ afectar de forma gpreciable los lugares protegidos por la Directiva. La
disposicion no exige la certeza, sino la probabilidad de unos efectos gpreciables, 10 que
es coherente con e principio de cautela (aticulo 174.2 TCE) y con los criterios
edtablecidos de forma andoga en la Directiva 85/337 modificada por la Directiva 97/11.
Esto supone que Espafia no puede ampararse en que no existe certeza cientifica de los
efectos para omitir la evaluacion de las repercusiones prevista por la Directiva

Cuando decimos que & PHN puede afectar los citados lugares de forma “apreciable’
entendemos con la Comision que dicha afeccion es de carécter objetivo. Por tanto
Espafia no puede ampararse en que condtituye una cuantificacion que se determina de
forma discreciona por € Estado miembro. Ademas, las obras previsas por € PHN
tienen un evidente carécter de afeccidon «apreciable» como se deduce por anaogia de la
jurisprudenciadd Tribund de Judticia de 02-08-93, Comision contra Esparia, C-355/90.

Respecto de sgnificado y dcance que tiene la exigencia de la evauacion de las
repercusones previsa en la Directiva habitat, no parece razonable equipararla de forma
directa y completa con la evduacidn de repercusones edtablecida en la Directiva
85/337, ya que la evauacidn previga en la Directiva habitat se limita a lugar objeto de
proteccion y sdlo a los efectos de conservacion. Sin embargo, esta distincion no obsta
gue defendamos que son aplicables los parametros y metodologia establecidas en €
articulo 3 de la Directiva 85/337 modificada por la Directiva 97/11.

En este sentido, € documento denominado “Andiss Ambientades’ que acompafia d
PHN no puede tener la consideracion de “evaluacion de repercusiones’ a los efectos ce
la Directiva habitats. Como criterio de autorided d respecto cabe citar d informe que
redizO con carécter persond, € Director gecutivo de la Agencia Europea de Medio
Ambiente don Domingo Jménez Bdtran € 23 de noviembre de 2000. Autoridad que
reconoce & Gobierno de Espaiad ser € solicitante del mencionado informe.

Anexo 6. Informe redizado por don Domingo Jménez Betrdn, como experto y no en
representacion de la Agencia Europea de Medio Ambiente, a peticion de Ministerio de
Medio Ambiente espaiol denominado Reflexiones sobre € Plan Hidrolégico Nacional
y fechado @ 23 de noviembre de 2000.
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En dicho informe se hace mencidon expresa a que dicho documento no puede cdificarse
de “andiss ambientd”, entre otras muchas razones porque etd huérfano de un estudio
s=io de “dternativas’ y no andiza las repercusiones partiendo del medio acudico como
un ecosstema.

Hasta aqui hemos andizado € primer paso en € procedimiento de decision establecido
en los apartados 3 y 4 dd aticulo 6 de la Directiva hébitats, concluyendo que no existe
la requerida “evauacion de repercusones’. Ahora nos queda determinar S la decison
adoptada, ademés de edtar viciada de nulidad por la fdta de evaluacion, adolece de
algun otro defecto.

La aprobacion del PHN supone también un acto contrario d Derecho comunitario en
tanto que implican una declaracion a favor dd plan sin “haberse asegurado” de que no
causara perjuicio a la integridad de los lugares protegidos por las Directivas. Es claro
que € documento “andisis ambientdes’ antes criticado, ni cuaquier otro de PHN,
puede ser entendidos como un aseguramiento de la inocuidad o correccién de las
repercus ones producidas en |os distintos epacios protegidos.

El PHN afecta a la integridad de los lugares protegidos. Esta &firmacion parte de
concepto de “integridad de los lugares’, que ha adoptado la Comisién, es decir, la
«coherencia de la estructura y funcién ecoldgicas del lugar en toda su superficie, o los
habitats, complejos de habitats o poblaciones de especies que han motivado o
motivaran su declaracion». La Ingtitucion comunitaria entiende que un espacio presenta
un ato grado de integridad S rediza € potencid inherente para cumplir los objetivos de
conservacion de ese lugar, S conserva su capacidad de autorregeneracion  y
autorrenovacion en condiciones dinamicas y a través dd tiempo (corto, medio y largo
plazo) y § necesta un agpoyo de gestion exterior minimo. En € presente caso, las
actuaciones previstas por  PHN ponen en pdligro laintegridad de las zonas protegidas.

El hecho de que d PHN se desarrolle més adelante en proyectos concretos objeto de
evauaciones de impacto ambienta, no exime que como “plan” en s mismo deba
someterse a dicho aseguramiento conforme hemos razonado més arriba.

Por Ultimo, en lo que se refiere a los criterios que se han de tener en cuenta en la
decison de aprobar un plan que comporta repercusiones negativas sobre los lugares
protegidos por la Directiva, d PHN también incumple la Directiva hébitats. Es cierto
que & Gobierno pueden legitimar su gorobacion en “razones imperiosas de interés
publico de primer orden, incluidas razones de indole socid o econdmicd’, pero su
utilizacion esta sujeta a distintos limites que son de aplicacion en € caso del PHN.

En primer lugar debemos recordar que la utilizacion de estas razones imperiosas ha de
hacerse regtrictivamente ya que se trata de una excepcion d limite generd de afeccion a
laintegridad de los lugares protegidos (apartado 3 ddl articulo 6).

En segundo lugar, ya hemos sefidado mas arriba que con @ PHN, no existe un estudio
serio sobre dternativas para lograr un respecto a la integridad de los lugares afectados
incluyendo la llamada “opcion cero’, estudio en d que no se han de contemplar los
criterios econdmicos y ®cides, ya que la utilizacion de dichos criterios sera en su caso,
en latomade decisones no en lafase de estudio de dternativas.

En tercer lugar, aunque € PHN pueda enmarcarse formamente entre aguellas medidas
de interés publico de primer orden, los medios que establece € PHN para acanzar sus
objetivos, son contrarios a dichos vaores fundamentdes. Ademés, d esar afectadas
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especies y hébitats prioritarios, slo cabe adegar como interés publico de primer orden,
la sdud humana, la seguridad plblica, y consecuencias postivas de primordid
importancia para € medio ambiente (excluidas otras razones imperiosas porque
requieren la previa consulta a la Comision que no se ha redizado en @ presente caso),
valores que se ven contradichos por los medios y efectos del PHN como acreditamos en
la presente qugia. Esta contradiccion se evidencia més en la medida en que observamos
los efectos de las actuaciones previstas en d tiempo, y recordemos que la Comisién solo
considera de primer orden € interés plblico alargo plazo.

En cuato y Ultimo lugar, d PHN ha omitido también la necesaria referencia a las
medidas compensatorias necesarias para garantizar que la coherencia globa de Natura
2000 quede protegida.

Anexo 7 Quega redizada por Ecologistas en Accion por € incumplimiento del articulo 6
de la Directiva hébitats en fecha 26 de marzo de 2001 con relacidon a impacto en la Red
Natura 2000 y a raiz de la publicacion ded Proyecto de Ley 121/000031 del Plan
Hidrologico Naciond en d Boletin Oficid de las Qortes Generdles del Congreso de los
Diputados, nimero 31-1, de 23 de febrero de 2001. Admitida a trémite por la Comison
con & nimero 2000/4417.

4.2.3. Afeccién a las Areas Importantes de Avesy a las Zonas de Especial
Proteccion paralas Aves

A pesar de que € ligado de obras dd PHN no permite locdizar con precison la
ubicacion de muchas de las construcciones previstas, SEO/BirdLife ha identificado un
nimero muy elevado tanto de Areas Importantes para las Aves (IBAS) como Zonas de
Especid Proteccion para las Aves (ZEPAS) afectadas por la nueva propuesta del Plan
Hidrologico Naciona. A td efecto, cabe extraer las siguientes conclusiones:

- Las Areas Importantes para las Aves (IBAs) tienen la misma importancia intrinseca
que las éreas efectivamente declaradas como ZEPAs y deben ser objeto de la misma
proteccion.

El Programa de Aress Importantes para las Aves (Important Bird Areas, en addante
IBAs) de BirdLife Internationd, que SEO/BirdLife desarolla en Espafia, et
intimamente ligado a la gplicacion de la Directiva aves. El objetivo dd programa de
IBAs es d mantenimiento de la biodiversdad, abundancia y digribucion de la avifauna,
a través de la proteccion y la adecuada gestion de las Areas Importantes para las Aves.
Lo que coincide en gran medida con la Directiva aves, que pretende la conservacion de
todas las especies de aves que viven naturdmente en edtado sdvage en d teritorio
europeo de los Estados miembros. La Comision Europea, como Ingitucién encargeda
de velar por € cumplimiento de la Directiva aves, ha utilizado d IBAs de SEO/BirdLife
como prueba cientifica para acreditar € incumplimiento de la citada Directiva por los
Estados, y d Tribuna de Justicialos ha condenado con base en dicho documento.

Bl Tribund de Judicia ha afirmado que dicho inventario de espacios protegidos, aunque
no sea juridicamente vinculante para los Estados miembros interesados, contiene datos
cientificos que permiten gpreciar en qué medida un Estado miembro ha cumplido su
obligacion de declarar como ZEPA los territorios més adecuados en nimero y en
superficie para la conservacion de las especies protegidas (sentencia de 19-05-1998,

26



Comision contra Paises Bgjos, C-3/96, Rec. p. F3031, apartados 69 y 70; de 07-12-
2000, Comision contra Francesa, asunto C-374/98, apartado 25).

El Tribund de Judticia ha declarado iguamente, que € articulo 4, gpatados 1 y 2, de la
Directiva sobre las aves impone a los Estados miembros la obligacion de conferir a las
ZPE un régimen juridico de proteccion que pueda garantizar, en especid, la
supervivencia y la reproduccion de las especies de aves mencionadas en @ Anexo | de
dicha Directiva y la reproduccion, la muda y la invernada de las especies migratorias no
contempladas en € Anexo |, cuya llegada es regular (sentencias de 02-08-1993,
Comisién contra Espafia, G-355/90, Rec. p. -4221, apartados 28 a 32; de 18-03-1999,
Comisién contra Francia, asunto C-374/98, apartado 21; y de 25-11-1999, Comision
contra Francia, asunto C-96/98, apartado 22)

En consecuencia, es legitimo aribuir a las Aress Importantes para las Aves
identificadas por BirdLife, € mismo vaor intrinseco que a las ZEPAs dedlaradas en
virtud de la Directiva 79/409/CEE, por lo que, ademas de ser clasificadas como ZEPA,
debe evitarse € deterioro de dichas &eas en cuanto son habitats de especies amparadas
por ta Directiva.

- Los Estados miembros tienen la obligacion de proteger 1os habitats contemplados en
los IBAsincluso en el caso de que no estén declarados como ZEPAs.

Cuando los IBAs han sido objeto de declaracion como ZEPAs y por tanto existe
consenso sobre € vaor ornitologico de estos lugares, las autoridades no deben autorizar
un plan o proyecto, a no ser que £ demuedtre que no existe ninguna otra solucion
dterndtiva y que dicho plan o proyecto se justifique por un interés piblico de primer
orden. En este Ultimo caso, las autoridades deben haber procedido a un estudio “serio”
de las dternativas (sentencia 07-12-2000, Comisién contra Francia, asunto C-374/98,
apartado 37). Estudio d que no se ha procedido con & PHN.

Por otra parte, respecto de aquellos lugares recogidos en los IBAs que no han sido
declarados ZEPAs, sguen edando sometidos a régimen previso en € aticulo 4,
gpartado 4, primera frase, de la Directiva aves, pues aungque es mas riguroso un Estado
miembro no puede obtener beneficios dd incumplimiento de sus obligaciones
comunitarias (STJCE 6* 07-12-2000, Comisén contra Francia, asunto C-374/98,
apartados 47 a51).

En estos casos, los Estados miembros tienen la obligacién de evitar dertro de dichos
lugares “la contaminacion o el deterioro de los habitats asi como las perturbaciones
gue afecten a las aves, en la medida que tengan un efecto significativo respecto a los
objetivos del presente articulo” (articulo 4.4 Directiva aves). Por lo tanto, no exigte la
posibilidad de redizar planes con efectos negetivos para estas &eas y para las aves que
motivaron su designacion como IBAS, a no ser que se acrediten intereses superiores d
ecologico, entre los cuades no se pueden entender incluidas las exigencias econdmicas
(sentencias de 02-08-1993, Comisién contra Espafia, C-355/90, Rec. p. 1-4221,
apartados 19; de 28-02-1991, Comision contra Alemania, asunto C-57/89, Rec. p. 1-883,
apartados 21 y 22; y de 11-07-96 Regina contra Secretary of State for the Environment,
C-44/95 Rec. p. 1-3805 aparatados 28 a 31).

No obstante, las anteriores conclusones, d PHN (principdmente a través sus
previsones de embalses, regadios, candizaciones, trasvases, encauzamientos, etcétera)

27



va a producir humerosos e importantes impactos sobre las aves y sus habitats que
resultan contrarios d Derecho comunitario, tal como se reflgaen d informe adjunto.

Anexo 8 Informes de la entidad SEO/BirdLife sobre las IBAs afectadas por € PHN (8-
1), Informe especifico de las IBAs afectadas del Delta del Ebro (8-2), e informe sobre la
conservacion de los ecosistemas de riberas (8- 3).

4.2.4. Afeccion generalizada dela Red Natura 2000

La entidad WWF-Espaiia/Adena ha redizado un estudio sobre la afeccion que producira
el PHN sobre la Red Natura 2000 en su generdidad y que tampoco han sdo evaduados
por & Gobierno espafiol. De dicho estudio se extraen las conclusones que recogemos a
continuacion.

Se han identificado 71 de las obras hidraulicas propuestas en € Programa de del Anexo
Il dd PHN inversones (presas, embalses, encauzamientos, trasvases, candizacion de
rios y arroyos, etc) como gravemente impactantes sobre 82 de los Lugares de Interés
Comunitario oficides propuestos por  Minigterio espafiol de Medio Ambiente. Hay 44
lugares afectados directamente y 38 indirectamente por encontrarse aguas abgo de las
actuaciones.

En la cuenca del Ebro, donde se proponen la mayoria de los embalses, hasta 9 presas
afectan a 11 Lugares de Interés Comunitario (LICs). La Cuenca Norte es la més
afectada por proyectos con impacto negativo, de las que 13 LICs seran afectados como
resultado de las obras de ingenieria propuestas. El impacto sobre otras cuencas es €
siguiente: Cuenca Norte 13 LICs, Cuenca ddl Tgo 11 LICs, Cuenca Sur, 11 LICsy
Cuencadel Guadiana9 LICs.

Las obras hidraulicas propuestas en € PHN tendran un impacto severo sobre 18
especiesy 14 habitats pertenecientes alared Natura 2000.

Los Habitats mas afectados son los bosques de sauces blancos y chopos blancos —
“Gaerias de Salix alba y Populus alba” - que recibiran un fuerte impacto de 21 de las
71 obras que WWF/Adena ha identificado como dafiinas para la Red Natura 2000. Los
rios dpinos y la vegetacion lefiosa asociada a ellos —Salis eleagnos- sufriran @ impacto
de 15 de estos proyectos de ingenieria. Los bosques de gderia meridionaes con adelfas
y taraydes (Nerio-tamaricetea y Securinegion-tinctoreae) seran afectados por 14
actuaciones sobre los rios.

Los proyectos propuestos también afectaran a habitats prioritarios bgjo € Anexo | de la
Directiva Europea de Hébitats. Estos incluyen Bosques duvides con Alnus glutinosa y
Fraxinus excelsior (Alno-Pandion, Alnion incanae, Salicion Albae’), que seran
afectados por 12 proyectos; los bosquetes endémicos de Juniperus spp., afectados por 4
proyectos; y comunidades de especies de pinos submediterrdneos de Pino negro Pinus
uncinata) afectados por tres proyectos.

Las especies de fauna més amenazadas por los embalses y regulaciones o candizaciones
de rios son peces endémicos de la Peninsula Ibérica como la Madrilla (Chondrostoma
toxostoma) que sera afectado por 33 proyectos y € Calandino Rutilus alburnoides)
amenazado por 28 embalses.

28



El PHN impactara negativamente sobre dos especies de proteccion prioritaria de
acuerdo con la Directiva Hébitats € Lince ibérico(Linx pardinus), € fdino mas
amenazado del mundo, que sera afectado por 25 proyectos y @ Oso pardo (Ursus
arctos), amenazado por dos proyectos.

Anexo 9. Egtudio sobre la Dimensén europea del Plan Hidrolégico Neciona espafiol
redizado por la entidad WWF-EspafiadlAdena sobre la afeccion generdizada del Plan en
los hébitats y especies protegidas por € Derecho comunitario y por tanto la amenaza
genera sobre la Red Natura 2000.

4.2.5. Otrasafeccionesparticulares

Ademés de las afecciones generdes que hemos sefidado en los apartados anteriores,
exigen infinidad de afecciones particulares de las que vamos a sefidar agunos casos

especificos.

4.2.5.1. Habitatsdelos Rios Aragon y Esca

Los embalses previstos en ¢ PHN producen una grave afeccion de hébitats y este es d

caso del “Recrecimiento de la Presa de Yesa' previsto en “Anexo Il Lisado de
inversones’.

El recrecimiento del embase de Yesa con 470 hm3 actuales de capacidad pasaria 1500
hm3, que en superficie supone inundar otras 2400 Ha a las ya inundadas.

La actuacion implica una seria amenaza ad é&ea propuesta como Lugar de Interés
Comunitario de Rios de Aragon y Esca, pues supondria la destruccion completa de los
tipos de habitats de interés comunitario que se pretenden conservar.

La Asociacion Rio Aragon, apoyada en € informe cientifico que se adjunta, propuso la
union de los LIC propuestos por la adminigracion de la Comunidad Auténoma de
Aragén denominados “ES2410060-Rio AragonCanal de Berdin” y “ES2430047-
Seras de Leyre y Orba’ ubicados en € Pirineo Occidental espafiol (provincias de
Huesca y Zaragoza, Comunidad Auténoma de Aragdén, Espafia), a través de los rios
Aragony Esca

Anexo 10. Propuesta de conexion de los lugares de interés comunitario “ES2410060-
Rio Aragén-Cana de Berdin” y “ES2430047-Serras de Leyre y Orba’ que incluye un
informe cientifico en & que se detdlan la naturdeza y caracterigticas del lugar, asi como
las comunidades afectadas con su desaparicion.

4.2.5.2. Habitatsdd Linceibérico (Lynx pardinus)

El lince ibérico estd catdogado "en peligro de extincion”, dentro del Catdogo Naciond
de Especies Amenazadas, mientras que la Directiva Hébitats (92/43/CEE) cataloga a
lince ibérico como “ especie de interés comunitario” y “especie prioritaria’.

El estudio redlizado por Ecologistas en Accion pone de manifieto como la inundacion
directa de miles de hecté&reas de hébitat optimo de lince ibérico, supone hoy en dia una
amenaza de primera magnitud para este fdino, debido a la escasez exisente de habitat
Optimo. El lince precisa una buena cobertura vegeta, sendo d matorra mediterrdneo
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més utilizado por este fdino, por lo que las &eas de matorra mediterrdneo con una
proporcion de matorra en las &eas de presencia estable ertre € 60 y d 70% son
exncides paa evitar la extincion de eda especie. Lamentablemente son miles las
hectéreas de habitat 6ptimo para € lince que podrian desaparecer bgjo € agua de los
embases previsos en d Plan Hidrolégico Naciona (PHN), hipotecando d futuro del
lince

Entre los embdses que actudmente se pretenden congruir son vaios los que
conllevarian un importante incremento dd aidamiento entre las poblaciones linceras,
destacando € caso de Andaucia, especidmente Huelva y Cordoba, donde de
congruirse todos los embases previsos la meor poblacion lincera dd mundo, la de
Sera Morena, seria fragmentada de forma drégtica, ademas de adar ain més la
poblacion lincera de Dofiana de Sierra Morena

Anexo 11 Edudio sobre la Incidencia del Plan Hidrologico Nacional en la
conservacion del lince ibérico (lynx pardinus), redizado por la organizacion no
gubernamenta Ecologistas en Accidén en marzo dd presente afio.

4.2.5.3. Héabitats delas Nayades (mollusca: bivalvia: unionoida)

Las ndyades (Unionoida) son un grupo de moluscos bivalvos dulceacuicolas forman un
grupo de invertebrados muy diezmado por las actividades humanas, 1o que ha motivado
la incluson de varias especies en diversos convenios internaciondes y catdogos de
especies amenazadas.

Su consarvacion esta ligada a estado ecoldgico de las aguas dulces, por lo que cudquier
actuacion en politica hidraulica puede ser determinante para la subsstencia de edtas
especies. Los cambios en d régimen de los rios, las presas, azudes, derivaciones,
embases y demas obras hidrdulicas, suponen en la mayor pate de las ocasones la
extincion de los Unionoideos.

El estudio redlizado por Ecologistas en Accidn acredita como € PHN, en su conjunto,
€S un atentado ecoldgico de primer orden contra las ndyades. EI PHN incrementa las
principaes amenazas para su conservacion, incrementando las afecciones que sufren 'y
acelerando su desaparicion.

Entre los problemas que amenazan a las ndyades, directa o indirectamente, @ referido
esudio que adjuntamos destaca la redizacion de embases que suponen un obstaculo
para la distribucion de los peces hospedadores determinantes de su  supervivencia,
ademas de ser una dteracion en los flujos naturdes dd agua de los rios y un cambio en
la didribucion de sus sedimentos. En  segundo lugar, las candizaciones 'y
encauzamientos de los rios. En tercer lugar, d trasvase de agua desde € rio Ebro a otros
lugares de Catdufia, Comunidad Vaenciana, Murciay Andaucia.

En suma, de redizarse las obras contempladas en € anteproyecto del Plan Hidrolégico
Naciond, las ndyades veran reducidas sus ya mermadas poblaciones, pudiendo conducir
alaextincion loca de varias especies.

Anexo 12. Edudio sobre la Incidencia del Plan Hidrolégico Nacional en la
conservacion de las nayades (mollusca: bivalvia: unionoida), redizado por la
organizacion no gubernamental Ecologistas en Accidn en marzo del presente afio.
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4.2.5.4. Habitatsdela Nutria ( lutralutra)

La nutria (Lutra lutra) esta condderada de "interés especid” por € Cataogo Naciond
de Especies Amenazadas. Por su parte la Directiva Hébitats (92/43/CEE) la incluye en
los angos Il y IV, correspondientes respectivamente a las "especies animaes y
vegetdes de interés comunitario, para cuya conservacion es necesario designar zonas
epecides de Consarvecion' y "especies animdes y vegetdes de interés comunitario
gue requieren una proteccion estricta'.

Segln d estudio realizado por Ecologistas en Accion que se adjunta, la construccion de
embases y d encauzamiento de riberas estdn consderados, junto con la persecucion
directa y la contaminacion, como las principaes amenazas para la nutria. Asi pues, este
mugtdido es una de las especies amenazadas més afectadas por la politica hidraulica,
debido a su evidente dependencia de los cursos de agua. El excesivo aprovechamiento
dd agua en agunos rios (llegando a disminuir su cauda por debgo de ciertos umbrales)
esta consderada como una de las causas de la extincion de esta especie en determinadas
cuencas, hasta € punto que actuamente estos problemas de regulacion de los caudaes
es una de las causas mas claras a la que e le atribuye que la nutria no haya recuperado,
en los Ultimos afios de mejora poblaciona, gran parte de su anterior &eade distribucion.

El referido estudio sefida la afeccion que produciran treinta y tres proyectos de
embases en la consarvacion de la nutria, y andiza especidmente d impacto en adgunas
regiones y provincias que debido ad ndmero de embalses que se pretenden construir en
la zona 0 a la situacion en que se encuentra la poblacion de nutrias, merecen una mayor
atencion.

Anexo 13 Edudio sobre la Incidencia del Plan Hidrolégico Nacional en la
conservacion de la nutria (lutra lutra), redizado por la organizacion no gubernamentd
Ecologistas en Accion en marzo del presente afio.

4.3. Otrosincumplimientos del Derecho comunitario

4.3.1. Obligacion de someter e PHN a una evaluacion estratégica
ambiental previa a su aprobacion

Ya hemos expuesto, que conforme d articulo 6 de la Directiva hébitats € PHN ha de ser
objeto de una evaluacion de sus repercusiones ambientales sobre los lugares protegidos
por las Directivas aves y hébitats.

La evauacion de las repercusiones del PHN, en principio, deberia limitarse a los efectos
gue ha de producir sobre dichos lugares protegidos, Sin embargo como vamos a razonar
a continuacion, dicha evaduacion deberia incluir también una evaduacion del impacto
ambientd de las decisiones edtratégicas, dada la naurdeza dd PHN y su dcance y
efectos generalizados sobre |0s ecosistemas acuaticos y terrestres dependi entes.

Se podria objetar que la Directiva del Parlamento Europeo y ddl Consgo relaiva a la
evaduacion de ciertos planes y programas sobre € medio ambiente, gprobada € 23 de
abril de 2001, (Directiva de evauacion ambientd edtratégica) no es aplicable ain,
conforme asu articulo 12.

31



Sin embargo, entendemos que € adcance de la evduacién de repercusiones que ha de
redizarse, debe incluir los aspectos recogidos en dicha Directiva de evauacion
ambiental estratégica por |as razones que vamos a exponer a continuacion.

En este punto es también de interés traer a colacion los deberes de comportamiento
exigibles conforme d principio de buena fe, ledtad y cooperacion recogidos en €
aticulo 10 TCE que hemos tratado més ariba y que abonan la interpretacion de
gplicabilidad de esta evaluacion ambiental estratégica que defendemos.

La Unién Europea tiene entre sus objetivos € conseguir un desarrollo equilibrado y
sogenible (articulo 2 TUE), lo que implica en € ambito comunitario, entre otras, la
mison de promover un dto nivel de proteccion y de megora de la cdidad de medio
ambiente (articulo 2 TCE) y para dlo, es factor fundamental (considerando 20 y articulo
2 de la Decison 2179/98/CE) lograr la integracion de las exigencias de proteccion
ambiental en € resto de politicas y acciones (articulo 6 TCE). La evaduacion de planes y
programas es uno de los principdes ingrumentos de integracion de la proteccion
ambiental y por tanto uno de los objetivos prioritarios dd Quinto Programa revisado
(articulo 3.2.8) de laDecision 2179/98/CE).

En este sentido, llamamos la atencién sobre @ hecho de que  Consgo Europeo de
Gotemburgo de 15 y 16 de junio de 2001, en las conclusones de la Presdencia s invita
a Consgo a que ultime y desarrolle las edraegias sectorides destinadas a integrar €
medio ambiente (apartado 32) y, de otro lado, € propio Consgo de Medio Ambiente de
8 de marzo de 2001, d debatir € Sexto Programa de accion en medio ambiente, su
Presidente, sefior Kjel Larsson, entre otras afirmaciones concluyé con “la consideracion
de que deberia darse mas relieve d proceso de integracion de las preocupaciones
ambientdes en las politicas sectorides con objeto de adcanzar una mayor coherencia
politica’ (Nota de prensa: 93 - Nr: 6752/01).

Por otra parte, la financiacion de las obras del PHN se va a redizar con un porcentgje
importante de los fondos estructurades comunitarios. Ello implica que se respeten sus
objetivos de integracion de las exigencias ambientaes (considerandos 5, 6 y 54,
Reglamento 1260/1999), concretamente se establece la necesdad de compatibilizar las
operaciones financiadas con las politicas y acciones comunitarias de proteccion y
megora ded medio ambiente (articulo 12 Reglamento 1260/1999). Exigencias aplicables
tanto a los proyectos concretos como a la planificacion (articulo 19.3 Reglamento
1260/1999), lo que nos lleva ala necesidad de una evauacion ambienta estratégica.

Ademéds, en lo que s refiere a la Directiva marco dd agua la planificacion que
edablece prevé una evauacion de las repercusiones ambientdes de sus edrategias
especidmente rigurosa a través de la seriedad de los estudios previos recogidos en €
articulo 5 y los propios objetivos medioambientales previstos en d articulo 4. Asi, como
no s eda redizando la planificacion td y como establece la Directiva marco dd agua,
cuando menos deberia redizarse la evauacion ambientd estratégica en € marco de la
repetida evaluacion del articulo 6 de la Directiva habitats.

En d ambito interno, d PHN tiene una trascendencia teritorid globa en € Estado
Espafiol y las Comunidades Auténomas tienen sus propios objetivos ambientaes, y
adgunas de dlas han adoptado ya mecanismos de evauacion ambiental edratégica. La
necesidad de respetar los objetivos de conservacion del medio natural de bs gobiernos
regiondes y los mecanismos edtablecidos por éstos para garantizarlos, recomienda
iguamente que @ PHN sea sometido a evaluacion ambientd estratégica
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Por otro lado, esta Evauacion Edratégica Ambientd no puede sodayarse aduciendo
que cada proyecto se someterd por separado a la correspondiente Evaluacion de Impacto
Ambienta (EIA). Egta poshbilidad no resuelve las cuestiones ambientdes esencides dd
PHN (la comparacion de dternativas de transferencias y recursos no convenciondes y
d efecto acumulativo de los embases en especies emblemdicas muy amenazadas,
como es d caso del lince), ya que solo podra incidir en los aspectos secundarios de la
planificacion hidrologica (comparacion de didintos trazados tras tener la transferencia
decidida definitivamente 0 en d andiss dd impacto, embdse por embdse, sn factor
acumulativo).

Ademés, debemos denunciar la incorrecta aplicacion préctica de la Directiva sobre
Evauacion de Impacto Ambientd en nuestro Derecho. El Minigerio de Medio
Ambiente sigue defendiendo @ cardcter de mero acto de trédmite de la Evauacion de
Impacto Ambienta, lo que conlleva su imposhilidad de control judicid inmediato.
Tiene que ser nuevamente la Union Europa la que adopte la iniciativa de pdiar las
deficiencias detectadas en la gplicacion por los Estados miembros de su Derecho
derivado. Asi las cosas, en estos momentos se esta tramitando la propuesta de Directiva
dd Parlamento Europeo y del Consgo por la que se establecen medidas para la
participacion dd publico en la daboracion de determinados planes y programas
relacionados con @ medio ambiente, y por la que se modifican la Directivas
85/337/CEE dd Consgo y 96/61/CE de Consgo. Una de las principales medidas
previga en esta propuesta de Directiva condste en velar para que los interesados, y las
entidades en las que se integran, tengan la poshilidad de presentar un recurso para
impugnar la legdidad, en cuanto d fondo y en cuanto a procedimiento, de cuaquier
accion u omisén sujeta a las digposciones sobre participacion de la Directiva de
Evduecion de Impacto Ambienta. Con dlo s traa de dar cumplimiento a los
compromisos asumidos en @ ambito internaciona por la Convencion de la CEPE de la
ONU sobre @ acceso a la informacion, la participacion dd publico en la toma de
decisones y d acceso a la judticia en asuntos ambientales (“la Convencién de Aarhus’)
gue la Comunidad firm6 en 1998 y que ha sido suscrita asmismo por todos los Estados
miembros.

En coherencia con los principios, objetivos y argumentos citados, asi como € adcance y
afeccion generd que produce @ PHN, es imprescindible que la evauacion exigida
conforme d citado articulo 6 de la Directiva habitats, se extienda a todos los extremos
contemplados en la Directiva de evauacion ambienta estratégica.

4.3.2. Obligacion de proteger € patrimonio cultural de importancia
europea

La Unién Europea tiene como una de sus competencias, la misén complementar la accion
de los Estados miembros en materia de conservacion y proteccion del patrimonio culturd
de importancia europea conforme d articulo 151 del TCE.

Con la redizacion de los embases previstos en € PHN se produce una grave afeccion d
patrimonio cultura de importancia comunitaria, de las cuales destacamos la que se produce
con € “Recrecimiento de la Presa de Yesd' previso en “Anexo Il Listado de
inversones’. Esta actuacion supondra en sintesis la afeccion del siguiente patrimonio:

— Camino_de Santiago: Rama Norte: que se ubica en la margen derecha dd rio
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Aragbn, concretamente @ tramo que va desde Sigliés - EscO - Tiermas - Yesa,
recorriendo un total de 20 km, los cuales quedardn totalmente anegados bgo las aguas.
Rama sur: que s encuentra en la margen izquierda dd rio Aragon, concretamente €
tramo que va desde Artieda a Ruesta, recorriendo un totd de 7 km que también
guedaran tota mente anegados.

— Artieda dectard de forma irreversble a una serie de inmuebles diseminados en su
término municipd y que estén catdogados Villa romana y poblado medievd de
corrdes de Villaués. Villa romana de Rienda. Villa romana de Vifias de Sadtre.
Poblado romano de Forau de la Tutay Campo del Royo. Ermita de San Pedro.

— Sigiés: Casco urbano. Torre dd cadtillo medievd. Murdla. Iglesa roménica de San
Esteban. Hospita de Santa Ana. Ermita de San Juan Bautista. Ademés de su casco
urbano, que quedard anegado, también afectard de forma irreversble a una serie de
inmuebles diseminados en su témino municipd, que edtdn cadogados y que
pertenecieron a los antiguos términos municipales de EscO (expropiado en 1966): Villa
romana. Tiermas (expropiado entre 1958 y 1962): Bafios termales de época romana.

— Undués de Lerda dfectara de forma irreversble a una serie de inmuebles
diseminados que estan catdogados y que pertenecieron en su dia d antiguo término
municipd de Ruesta (expropiado en 1964): Ermita roménica de San Jacobo y restos
arqueologicos de la necrépolis. Ermita romanica de San Juan Bautista y restos
arqueolégicos ded monagterio. Fuente de Santiago. Puente medieval. Necrépolis de
Arroyo Vizcarra. Necropolisy yacimientos romanos de Ruesta

Sobre |os detdles de la afeccion nos remitimos a lo recogido en la quga adjunta.

Anexo 14. Quega presentada por la Asociacion de Accion Publica para la Defensa del
Parimonio Aragonés (APUDEPA) ante la Comiséon Europea con reacion d
recrecimiento de la presade Yesa, en fecha 2 de noviembre de 1999.

Pero es més, en la reciente Resolucion del Parlamento Europeo sobre la gplicacion de la
Convencion sobre la proteccion dd patrimonio mundid, culturd y naurd en los
Estados de la Unidn Europea (2000/2036 (INI)) se pide expresamente a la Comison y a
los Estados miembros "que velen para que se garantice que ninguna obra, de carécter
publico o privado, que se redice en territorio comunitario cuente con ayuda de fondos
comunitarios S de demuestra que llevarla a cabo supone la destruccion de patrimonio
culturd, higtdrico o artistico significativo” (29)."

Por todo lo expuesto,
SOLICITAMOSA LA COMISION EUROPEA

gue admita y registre b presente queia contra € Reino de Espafia por la aprobacidn de
la Ley dd Plan Hidrol6gico Naciond, pues contraviene @ Derecho comunitario; inicie
un proceso de infraccion frente d Reino de Espafia en aras d cumplimiento de la
legdidad comunitaria y la proteccion del medio ambiente; ingte d Gobierno espafiol a
que inaplique d citada Ley dd Plan Hidrologico Naciond en virtud dd principio de
primacia dd Derecho comunitario; y en definitiva lleve a cabo cuantas acciones estén
entre sus facultades para impedir que € Estado espafiol pueda aplicar fondos
comunitarios en actuaciones incompatibles con & Derecho comunitario.

En Madrid, a doce de julio de dos mil uno.

34



