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ACKISTRARON | adecuadas en relacion a los posibles dafios que se puedan ocasionar, dafios
posibles que se describen en el mismo Estudio Complementano.

En relacion a los IMPACTOS sobre la VEGETACION (folios 98 y ss) en el
Estudio complernentario se describen los siguientes impacios;

- 8e reconoce la importancia de la inclusién de cleras dreas en la Red Natura
2000 y que se ha declarado el espacio como ZEPA,

- En el Valle del Jaldn se hace menoidn a que no hay impactos scbre especies
protegidas ni habitats particularmente sensibles.

- En ef cauce del Grid se habla de afeccion acusada en relacién al matorral y
sofos v se considera dicha afecsidn total & irreversible.

- En fa zona de inundacién del vaso, aungque las afeccionas sen irreversibles,
se remite a Jas medidas coractoras en relacian al Thymus Loscosil y en relacion a la
Centaura Pinnata {de la que e dice que pusds que no exista en Ja zana aungue s
gn el entorno). '

Mas importante resulta, a juicio de esta Sala, ia relacién de IMPACTOS en
relacian a la FAUNA (folio'a9 y ss); allf se diferencia entre la fase de construccion y
la fase de explotacion de ia presa. Aun sin anime de ser exhaustives, haremos
referencia a alguno de los impactos gue se enumeran como de mayer gravedad y
que se mencionan en el apartado 13.1.3 def Estudlo complementario:

- En relacién a los habitats rupicolas y cavidades sublerrdneas se hace
mencion a lo delicado de la situacidn en las cavidades subterraneas del entorho de
la presa pues se trafa da habitats muy fragiles y su colapsamienta seria una perdida
muy relevants y se afade que cuatro de estas cavidades han sido declarados LIC.
Per o tanto (folio 100} s& dice que la afeccién es negativa, simple, permanente,
jmreclperable localizada ¢ ireversible.

- lLos efectos derivados de los trabajos de consiruccion de la presa se
consideran recuperables y reversibles,

~ En ralacion a las aves se hace mencidn a gue habria que planificar los
trabajos en la época del afic que menaor repercusion pueda fenar pero que, en fodo
caso, se puede producir fa perdida de puestas y polladas con [a consiguiente
reépercusion en la demografica local considerando diche efecto como localizado ¢
irreversible.

- En relacién a los afectos que se pueden producir en la fase de explotacion, es
necssario sefialar como se califica de recuperabilidad difusa y de efecto irreversible
el establecimiento de una barrera fisica para organismos acusticos en el cauce del
Jalén.

- Mas grave, coma imaversible, se califica el hecho de que se produzca arrastre
de animales por el tinel que unird ef Rio Jalén con e Rio Grio v, en relacién a la
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Auanen nutria, se dica que ss podrian producir bajas accidentales que podrian flegar a
acasionar un cuadro preasupants,

- También se considera irreversible y de recuperabilidad difusa Ja alteracidn
que se& producird en la parie baja del valle del Gric & consecuencia de que los
terrenos a inundar se pueden Utilizar por aves para capturar aves & localizar carrofia,

Como consecuencla de lo dicho hasta ahara, es decir, la existencla impactos en
la vegetacion y en la fauna derivadas del hecho de la aprobacién dei Proyecto en
cuestion, se recogen en ¢l Estudio complementario las medidas cairecioras que se

proponen.

En relacién a la VEGETACION, se recogen a o large de los folios 112 y 113
deferminadas MEDIDAS CORRECTORAS para tratar de minimizar los impactos y
para garantizar 8l trasplants, la muftiplicacién y propagacién de las espacles
protegidas asi como para proceder a la revegetacion y restauracién de las riberas.

1]

El problema se plantaa, a juicio de esta Sals, en reiacidn a-las MEDIDAS
CORRECTORAS adicionales sohre la FAUNA que se enumeran a partir del folio ,
118 y que parecen claraments insuficientes. Es importante sefialar como se incluye
una mencian claramentg inadecuada cuando se habla de que “Es evidente que,
salvo casos muy concrefos, los aspectos faunisticos no pueden monopolizar la )
organizacién del procesn constructive de una infraestructura” mencion esta que es
incompatible con el hecho de que, en cada caso, lo que debera monapolizar el
proceso constructivo s la aplicacién de ia Ley v de las normas reguladoras de la /
proteceion del medio ambients, /

En relacidn a las medidas a implementar durante la fase constructiva se
establecen periodos de prohibicidén de actividades generadoras de mas ruido enfre ‘
Enero a Julio consecuencia de fa larga duracidn de la coffa de fas especies }
implicadas y se remite a un estudio posterior para la distribucién y programacion
espacial y tamporal de {as obras {

La anormafidad mas relsvante que la Sala aprecia es Ja que aparecs en el
apartado de medidas correctoras an la fase de explotacion (13.2.3.2 que obra al follo {
121) dande soio se hace mencién a jas circunstancias relativas al mantenimiento ded
caudal ecoldgico v al seguimiento periddico de la calidad ds las aguas vy del estado
de las comunidades acudticas pero nada se dice respacto a las medidas comectora ;
en relacidn a los impactos que fueron ealificados como ireversibles v a Jos que
hicimos mencién mas arriba. /

No obstante, al final de este apartado se habla de que, al existir un LIC y una
ZEPA que amparan un notable tramo del Jalén, “cen lo que ello supone en cuanto & /
la respongabifidad de su conservacién futura, en base a la legislacién suropea y su
Integracidn a medio plazo en la Red Natiga 2000"; parece que esta remisién a la ;
Red Natura 2000 no es mas qus una refersncia meramente formal pero carente de }
contenido sfectivo puesto que las propias incidencias calificadas cama hreversibles
guedan sin medidas de proteccion suficiente. /
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Esiine Esta Sala considera claramente insuficiente que al final del folio 116 del Estudio : /w

Complementario se hable de especies rupicolas respecto de las qua se limita a
aconsejar un perindo excluyente de chras de siete meses (de enero a Julio) vy se

remite a un futuro estudio sobre programacién temporal y espacial de las obras pero /
sin concretar medidas de proteccién especifica y ello en rafacion a especies que sa
mencionan en &l Anexo de la Directiva 79/409 v ello pues el buitre lsonado aparecs I
al numero 49 del Anexo y &l Aguila perdicera al numero 88 de dicho Anexo, : _

La propia Declaracion de impacto Ambiental dedica su apartado numero 11 a la f
Proteccion de Jos Elementos da la Red Nafura 2000 en cuyos apartades 1y 2 se
habla de Ia necesidad de aprobar proyectos que incorporen medidas correctoras {lo !
que se debe realizar en colaboracion con la Comunidad Auténoma de Aragon segun
impone e} apartado 4); ademés, en el apartado § so habla de que se deben fomar
medidas corectoras y compensatorias necesarias para mifigar y compensar los /
efectos negativos relevantes que genera la perdida de habital impartante, pero, la
realidad, ss que nada se indica de cuales van a ser esos proyecies nj esas medidas /
de proteccién que se deben redactar en e} futuro. Resulta, pues, que se esta
aprobando un Proyecto due reconoce una serie de impactos negativos y /
perjudiciales, que se saba que eXigen medidas correctoras pero que se remiten g un
incierto futuro cuando la normativa obliga a la aprobacidn previa de dichas medidas j

de corraccion. :
3

DECIMO _SEXTQ: Tambidn resulta de dificit justificacién el hecho de que & )
propio ElA, en el apartade 3 denominado Inventasrio Ambiental recoja un primer
-apartado relevante gus as el estudio de la vegetacion (folios 117 y ss) v & astudio de
fa fauna (folios 130 y ss) en &f que se incluye una enumesracién detallada de cuales )
son las espacies que habitan en la zona; resulia que alguna de las especies qus e
citan estan incluidas en Jos anexos de las Directivas mencionadas mas atriba /
{Pirectivas de habitats y de aves) pero por razonss femporales &l EIA no hace

mencién a estas Direclivas. /

Sin embargo, resulta que de la valoracién de impactos que se incorporan en el
apartado 4.3 del propio Estudio nc se obfienen conclusiones semejantes a las /
mencionadas en &l Esfudio complementario al que nos hemos referido en el

Fundamento Jurldice anterior, /

En cuanfo a la vegetacion, al valorar los impactos producidos sobre el madio
fisico (folio 290) se califica e conjunto de ellos come severo tante en relacion a ja /
desaparicidn de la vegetacion en el interior del vaso como en relacidn a las
comunidades rupicolas del entoino, Sin embargo, no se prevé la instauracion de ’
medidas correctoras sino las que se recagen en el apartado 5.1.5 del EIA.

En refacian a la fauna, la descripoidn de los impactos se recogen en &l apartado f
4.3.7 det EiA y resuifa curioso que na se mencionen los habitats rupfcolas donde e
posterior Estudio Complementario localizé las repercusiones mas imeversibles; solo ’
ga mencionah en el EIA las especies piscicolas y se habla de que al buitre leonado
na le perjudican fas voladuras que se pueden realizar en su dmbito de erfa. Tambign
resulta diffciimente compatible con el posterior Estudic Complementaric qus en al /
ElA se califiquen los impactos come maderados v en al Estudio Complementario
varios de dicho impactos se consideren irmeversibles. /
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Ademss, en 1a descripeion de las medidas correctoras sobre Ia fauna nada se
dice en relacion a los impactos previamente descritos v que afectan a la fase de

explotacién de ia presa.

También es muy relevante el heche de que fa resolucién recurrida por fa que se
aprueba el Estudio de Impacto Ambiental (de fecha 25 de Noviembre de 2003)
recoge muy escasas Indicaciones en relacién a la proteccién de fa fauna limitandose
a acordar la elaboracion de un calendatio de actuaciones atendiendo a los periodos
oriticos y en el apartado 3.3 se hace mencidn a ia valoracién de la afeccién a las
principales especies, pero nada se dice sobe las concretas madidas de profeccion
relativas a las especies mencionadas en fos Anexos ds la Directiva 92/43 que se ven
afecladas por las obras pero, a pesar de ello, nada se prevé para su cofrecta
proteceitn. Debe hacerse notar con especial asormbro come las espesies rupicolag
{en relacién a las que se describian los impacios mas graves) no san ni sigulera
mencionadas por ef Estudio de Impacto Ambiental frente al que se recuirs.

DECIMO SEPTIMO: A consecusncia de lo expuesio &n los dos fundamentos
jurfdicos antsriores (que se prevean unos impactos negatives, algune de ellog
calificados como ineversibles, sin que se hayan previsto medidas comrecioras
suficlentes), proceders declarar la nulidad de fa resolucién aprobateria del Proyscto
y de la Declaracidn de Impacto Ambiental que se basan en un EIA (v en sy
somplemento) que resultan insuficientes.

La jurlsprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha sido
muy clara, desde hace ya bastante fiempo, en exigir a los Estados miembtos of
mantenimianto de Jos habifats protegidos,

La sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de fecha 14
de Septiembre de 2006 en el asunto C-244/2006 establecid en sus apartados 38 y

siguientes que;

Do ollo se desprends, como declard ef Tibunal de Justicla en el apartado 25 de
fa sentencia Dragaggi y ofros, antes citada, que las medidas de proteecion previstas
en ¢f articule 8, apartados 2 g 4, de la Dirstliva solo son obligatorias respecio g fos
lugares que estan incluidos en la lista de lugares seleccionados coma lugares de

Imporiancia comunitaria.

Ef Tribunat de Justicia subrayb, no obstante, en el apariado 26 de dicha
sentencia, qua esto no significa gue fos Estados mismbros no deban profeger los
lugares a partir del momento en que las proponen, con arreglo al articulo 4, apartade
1, de la Directiva, en la lista nacional, que se remite a la Comision, de lugares que
pueden clasificarse como lugares de importancia comunitaria.

El Tribunal de Justicia dedujo de ello, en ef apartado 29 de esa misma sentencia,
que en cuanto a los jugares qus pueden clasificarse como fugares de importancia
comunitaria, mencionados en las listas naclonales remitidas a la Comision, entre jos
que pueden figurar, en parficular, Jugarss en los que existen Hpos de hdbitats
naturales priotifarios o especies prioritarias, los Estados miembros estan obiigados a
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e adoplar, en vitud do la Directiva, medidas de profeccion apropiadas para
salvaguardar ef citado Interés ecoldgico.

Los Fstados miembros no pueden, por fo lanto, auforfzar intervenciones que
puedan alterar signifficativamente las varacteristivas ecoldgicas de un lugar fal coma
lo definen dichos criterios. Asi ocurre, en pardicular, cuando una Infervencion
conleva el riesgo de reducir de forma significativa la superficle del lugar, o de
provacar la desaparicion de especies priorilarias existenies en ¢, o, par 4itimo, ds
tener como resuffado la destrucclon del lugar o (a eliminacion de sug caracteristicas

represeniativas.

Frocede, por lo tanto, respander a las cuestionss primera y segunda que el
régimen de proteccitn apropiada aplicable a los lugares incluidos en una lisia
nacional ramitida a fa Comisién, en virtud del aitfcuio 4, apartado 1, de la Diractiva,
exige gue los Estados miembros no auforicen infervenciones que puedan alferar
significativamente las caracterfsticas ecoldgioas do tafes lugares.

‘Con esto no hacla sino raprc:duc.lr lo dichc en sentencias anteriores del mismo
Tribunal de Justicia de Luxemburgoe como (a referida a Espafia an el asunto de las
Mariemas de Sanfofia (asunto C-365/80) en fa que s& hablaba de que las
chligaciones a cargo de las Estados miembros detivadas de los articulos 3y 4 de fa
Directiva (se refiere a la Directiva 79/409) existen desde antes de que se haya
comprobado una disminucidn del numero de aves ¢ de que se haya concretade un
tlesgo de extincion de una especie protegida v que al ho haberse precisado las
medidas de proteccidn necesarias (por no haberse aprobado jos Planes que imponia
el articulo 4 de la Directiva) habla que entender que el Reino de Espafia habla
incumplide las obligaciones que le incumbian en aplicacién de lo previsto por aquella

Directiva.

También nuastro Tribunal Suprema ha reconocido la influencia que las Directivas
79/408 y 82/43 tlenen a la hora de obligar a fos Estados a conseguir en cada
momento que se establezcan las necesarias medidas de profeceion:

<<f's, més bien, un conjunfo de circunstancias, relacionadsas tadas ellas con fa
finalidad perseguida de asegurar su supervivencia y su reproduccion en su érea de
distribucion, las que han de evaluarse pars, en definitiva, adoplar las medidas ds
coneervacion adectiadas y, enfre éstas, clasifiear como zonas de proleceidn espacial
los terriforios mds adetuados en niimero y en superficie, de forma que constituyan
una red coherente que responda a las necesidades de proteccion de las especies.

Es esta, fambién, la conclusion que se ohliene al estudiar la Directiva
1992/43/CE, de 21 de maya de 1992 del Consejo, sobre Conservacitn de los
Habitats Nafurales y da la Faupa y Flora Sivestras, por la que se crea una red
ecoligica europea coherenta de zonas especiales de conservacion, denominada
"Natura 2000, en la qus se incluyen, asimismo, las zonas de proteccidn especiales
deslgnadas por los Estados miembros con arreglo a las disposiciones de la Diractiva
79/408/CEE.

Asl, aguslla Directive define la “zona especial ds conservacion” como un lugar de
importancia comunifaria designade por los Estados miembros mediante un aclo
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reglamentario, admiristrativo y/o contractual, en el cual se apliquen las medidas de
conservacion necesarias para el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado
de conservacion favorable, de los hdbitats nafurales y/o de las poblaciones de fas
especies para fas cusfes se haya designado ef lugar.

Y astablece en sy Anexo Hl] los eriterios de seleceion de los lugares que pusden
clasificarse como lugares de importancia comunitarfa y designarse zonas especiales
de conservacion; concrefando, como orfferios de evaluacién del lugar para una
aspecie dada cef Anexo I (es decir, del Anexo de especles de interés comunifario
para cuya conservaclon es necesario designar zonas especiales da conservacian),
los siguientes: a) Tamado y densidad de la poblacion de la especie que esté
presente en el lugar en relacion con las poblaciones presentes en el territorio
pacional b) Grado de consewvacion de log elementos del habifat que sean
relevantes pera la especie de que se trale y posibilidad de restauracion; ¢) Grado de
aislamionto de la poblacidn existente en el lugar en relacién con el drea de
distribucion natural de Ia especie; y d) Evaluacin global del valor del lugar para la
conservaclén de la especie 9’5 que se lrate.»»

[ncluso esta Sala v Seccidn en la Sentencia de fecha 28 de Enero de 2004
{Recurso 337/99) reconocid la necesidad de que los Estudios de Impacio ambiental
sean lo suficientemente completos como para garantizar que no se va a producir
dafio a los espacios protegidoa. Se dijo en aquella sentencia que <<Con fodo ese
bagaje documental y ias medidas correctoras previstas, la Administracién cansidera,
y asi se hace conslar en la Declaracion de Impacto Ambiental gue ‘el proyecto no
causa perjuicio a la inlegridad del fugar, con lo que se da cumplimienio a Io
dispuasto en el art. 6 de { Dirgotiva 92/M43/CE". Conclusion gue en ningin momento
ha quadadoe deavirtuada, porgue al desacuerdo se ha arficulado en el plano def pura
artificia dialéctico y retdrico, carente de fodo subsirato probatorio gue evidencie 1a
efrénea actuacion adminisirative, y lleve, cumpiidamente, al dnimo de la Sala, el
convencimiento de que el proyacto impugnado prodice impacios ambientales
importantes en la zona afectada por las obras, en la medida de incumplimiento de
las obligaciones de observancia establecidas en la Direcliva 92/43/CE, para evitar el
deterioro de las zonas ZEPA, carga que no es asumida en autos por fa actora.

Tampoco puede sostenerse, validamente, por Io que se ha razonado que, ef
procedimiento de impacto ambiental no cumple con los requisifos exigidos por la
legistacion en vigor, que es insuficiente y gue falfa la fundamentacidn necesaria para
formular la declaracion, »»

BECIMO OCTAVQ: La insuficiencia de medidas correctoras es razén que
permite entender como que una determinada obra no debe ser autorizada. El
Tribunal de Luxernburgo en la Sentencia de fecha 26 de Qctubre de 2006 (Asunta C-
239/24) concluye que ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
artioulo 6, apartado 4, de fa Directiva 92/43/CEE afirmando lo siguiente; «<78.
Segtin el articuio 6, apartado 3, de Ja Directiva sobre log hébitats, las autoridades
naclonales competenfes solo autorizardn fa realizacién de un plan o proyecto que,
sin tener relacién directa con a gestion del fugar o sin ser necesaric para la misma,
pueda afectar de forma apreciable a este oitimo, tras haberse asegurado, mediante
una adecuada evaluacion de Ias repercusiones de dicho plan o proyacto sobre ese

e -
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lugar, de que ho causard pefjuicio a la integridad de éste y, si procede, fras haberio
somesfido a informacidn piblica.

19. Por consiguiente, esta disposicion establece un procedimlento destinado a
garantizar, con la ayuda de un confrol prewo que tnicamente se auforice un plan o
proyecto que, sin tener relacidn directa con la gestion del lugar o sin ser necesario
para la misma, pueda afectar de forma apreciable a esie tliime, en la medida en que
no cause perfuicio a la integridad de dicho lugar (sentencia de 7 de septiembre de
2004 C-127/02, Rec. p. 17405, apartato 34,

20. Sobre este particular, el Tribunal de Justicia ya ha declarade que Ia
autorizacién del plan o proyecto en cuestion sdlo puede concederse sf las citadas
autoridades se han vercivrado de que no producira efecios perudiciales para la
integridad del ligar de que se frate. Asi sucede cuando no existe ninguna duda
razonable, desde un punio de vista cientifico, sobre la inexisfencia de fales efectos
{sentencia Waddenvereniging y Vog&fbsschenwmgsvzaremgmg, antes cifada,
aparfados 56 y 59)=>=. ,

En el caso presente hemos concliido 1a insuficiencia de las medidas previsias en
el EIA lo que obliga, pues, siguiendo el mismea cilterio de [a Sentencia que acabamos
de citar, a dedlarar [a nulidad de dicho Estudio al que se remite [a Declaracion de
Impacto de fecha 25 de Noviembre de 2003 puesto que supone una clara infraccién
de lo previsto en el aricule 8 de la Directiva 92/43/CEE vy del articulo 4 de la

Directiva 79/408,

Sobre esta base, y por aplicacidn de lo previsto en el articulp 84 de la Ley 30/82,
también sé debe declarar la nulidad de 1a resclucién de 3 de diciembre de 2003
aprobatoria del Anteproyecto 04/03 y que también ha sido objeto de impugnacidn.

DECIMO NOVENO: Por aplicacidn de o establecide en sl articulo 139 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no resulia procedente hacer exprasa
condana en costas a ninguna de las partes que han intervenido en este
procedirmiento.

Vistos los preceptos citados por las partes v los demds de general y perinente
aplicacion al caso de autos

FALLAVMOS

_ Que ESTIMANDD en parte el presente recurso contenciose administrativo
interpuesto  por el procurador MARCOS JUAN CALLEJA GARCIA, en la
representacion que ostenta de COOPERATIVA DEL CAMPO DE SAN ROQUE;
ASQOCIACION PLATAFORMA JALON VNG ASOCIACION LA SABINA;
COMUNIDAD DE REGANTES DE LA ACEQUIA MOLINAR: JOSE AMBROSIO
GARZA ORIA; SALVADOR PALLARES GRIMA; JOSE AZNAR TORCN; EMILIO
JOSE YUS GARCIA; MANUFL BLAS GASGON; ANTONIC ORIOL C‘:IMENO; MARIA
DEL CARMEN IBANEZ CUBERQ; FRANCISCO BERNAL ALFONSO; LUIS VELILLA
SANCHO; ROSA MARIA AZNAR GARCIA; MARIA PILAR GUTIERREZ MARIN;
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pemenaa | ANGELES GRACIA MILLAN; TOMAS GUTIERREZ MARIN, OSCAR RAMON
EMBIB IBANEZ, IBANA MAINAR GARCILOPEZ y JOSE ANTONIO ORGE ABENIA,
confra las cuatro resoluciones descritas en el primer fundamento de esta Sentencia,

debemas:

- Declarar inamisible € recurso en relacion a 1a resclucién de fecha 24 de
Fehrero de 2006 dictada por la Ministra de Medio Ambiente por la que se adjudica el
concirso del Proyecto de efeclicion de las obias de la Presa de Mularroya, azud de
derivacién y conduceion del frasvase.

- Anular las rescluciones de fecha 25 de Noviembre de 2003 que aprobaba el
estudio de impacto ambiental, asi come la de fecha 3 de Diclembre de 2003 que
aprueba &l anteproyecto 04/03 y ia de fecha 23 de Febrero de 2007 que aprueba el
Proyecta 04/06 y ella por las razones expuestas en el fundamento juridico décima
séptimo.

Ast por esta nuestra senteheia lo pronunclamos mandamos y fallamos.

PUBLICACION.- Dada, lefda v publicada fue la anterior sentencia en audiencia
poblica. Doy fe, Madrid, a

LA SECRETARIA
D* Marla Elena Cornejo Pérez
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