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1. INTRODUCCIÓN

El PHN afecta a numerosas variables ambientales a lo largo del territorio español y, puntualmente, a determinados enclaves, pero hay algunos territorios que se pueden considerar afectados en su conjunto, de forma específica. Se trata de aquellos territorios en los que se concentran diversas actuaciones de fuerte impacto y en los que las actividades socioeconómicas tienen una estrecha interdependencia con los servicios ecológicos que presta su medio natural. En estos casos es preciso evaluar en qué medida son afectados los bienes y servicios ambientales que necesitan estos territorios para mantener su viabilidad socioeconómica y determinar los mínimos a conservar. Pues no hay que olvidar que para hablar seriamente de desarrollo sostenible hay que definir previamente qué porción de naturaleza, qué bienes y servicios ambientales se quieren conservar o sostener. Así parece considerarlo la EAE, en cierto modo, para el delta del Ebro y la costa levantina, al abordar en el capítulo 7 la “evaluación e integración ambiental del PHN en la cuenca cedente con las directrices para el plan integral del delta del Ebro” y en el capítulo 9 la correspondiente a las cuencas receptoras. Sin embargo se olvida del otro gran territorio afectado, el Pirineo, el cual va a albergar 5 grandes presas para dar servicio al regadío del valle del Ebro y al trasvase al Levante. Tal concentración de presas en un territorio con graves síntomas ya de desertificación humana y física por la construcción de otra docena en las últimas décadas, previsiblemente va a poner en riesgo la viabilidad ambiental, socioeconómica y cultural de algunas comarcas. Así lo entiende la minoría pirenaica, la más activa en España, junto con la del delta, en contra del PHN.

Por otro lado, la mayoría de las obras de regulación contempladas en el anexo II se localizan en zonas de montaña, principales “productoras” del recurso. Las zonas de montaña, por su fragilidad, están expresamente consideradas en la Constitución Española de 1978, como áreas que han de tener un tratamiento especial. Por ello también se considera necesario analizar específicamente en la EAE las consecuencias del PHN sobre los territorios de montaña. De todos ellos es el Pirineo el más afectado, por lo que va a ser objeto especial de análisis este informe. 

2. EL PIRINEO COMO TERRITORIO AFECTADO

El PHN contempla la construcción de 5 grandes obras de regulación más en el Pirineo, todas ellas ya en fase de ejecución o de preadjudicación de las obras: El embalse de Itoiz en el río Irati, el recrecimiento de Yesa en el Aragón, Biscarrués en el Gállego, Santaliestra en el Ésera y Rialp en el Segre, este último recientemente puesto en servicio. El objetivo sería dar servicio a las transformaciones en regadío previstas por el Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro (PHCE) y en menor medida, el abastecimiento urbano. No obstante, existen razones muy fundadas para afirmar que buena parte de los caudales regulados se destinarían al trasvase del Ebro hacia el arco mediterráneo.

Por otro lado el territorio pirenaico central alberga ya otra docena de grandes presas construídas en las décadas pasadas con efectos de degradación ambiental, socioeconómica y cultural muy intensos, que interaccionarían con los ocasionados por las nuevas presas, de forma sinérgica en algunos casos.

2.1. ¿POR QUÉ ES NECESARIO CONSIDERAR LOS EFECTOS DEL PHN ESPECÍFICAMENTE SOBRE EL TERRITORIO PIRENAICO?

2.1.1. Porque desde el punto de vista ecológico, el macizo constituye una unidad funcional, siendo necesario evaluar conjuntamente los efectos (en ocasiones sinérgicos) de los cinco nuevos embalses y de los doce de gran tamaño ya operativos, especialmente sobre procesos como la fragmentación de hábitats y niveles de diversidad biológica, el nuevo régimen hidrológico y de sedimentos de los ríos y sobre el dinamismo socioeconómico y cultural de los valles. 

Desde el punto de vista ecológico, y en relación al conjunto del Valle del Ebro, el Pirineo constituye una reserva biológica, hidrológica, incluso cultural, jugando un papel exportador y suministrador hacia la Depresión del Ebro (Tierra Baja). En efecto, alberga una alta diversidad de especies y ambientes; condensa la humedad en forma de lluvia y nieve que ceden a través de la red hidrográfica al llano; ha exportado gran cantidad de materiales que han ido conformando las terrazas y vegas de los ríos hoy tan productivas y el propio delta; e incluso, el Pirineo es el origen de la identidad cultural de Aragón, Navarra y Cataluña que se difundió hacia el sur. Es la viabilidad de esta función ambiental y social que juega el macizo como reserva y suministrador en relación a los llanos circundantes, la que hay que evaluar, ante la construcción de las 5 presas.

Por otro lado, es política de la Unión Europea integrar la evaluación ambiental de distintas obras concentradas sobre un mismo territorio, y así fue expresado ante el gobierno español, al recomendar realizar la evaluación de impacto ambiental conjunta del embalse de Itoiz, el canal de Navarra y los regadíos. En el caso que nos ocupa la EAE debería, asimismo, haber abordado conjuntamente los cambios ambientales que sobre el Valle del Ebro producirán los embalses, canales y transformaciones en regadío, cuya influencia sobre la calidad de agua del Ebro y la viabilidad del delta son evidentes.

2.1.2. Porque existe un conflicto social agudo entre la minoría pirenaica –que se opone fuertemente a ceder más fondos de valle para la regulación de caudales- y las administraciones del estado. 
A partir del reconocimiento de los derechos y libertades básicos de expresión y asociación recogidos en la constitución española de 1978, la minoría pirenaica ha expresado de forma contundente su oposición a ceder más fondos de valle, así como su exigencia de una mayor representación en los órganos de gestión del agua y de una compensación por los devastadores efectos ocasionados por las obras de regulación construídas durante la dictadura. En la actualidad el movimiento “Por la dignidad de la montaña” representa una de las dinámicas sociales más pujantes de la sociedad española.
A modo ilustrativo, estos son los episodios más significativos de la actividad por la defensa del territorio frente a los embalses:

· 1980-85: Oposición del ayuntamiento de Campo al embalse del mismo nombre sobre el río Esera, que consiguen paralizar tras numerosas actividades, entre ellas el boicot a unas elecciones. La administración sustituyó el pantano de Campo por el de Santaliestra.

· 1986-1993: Período de actividad de la Coordinadora Aragonesa de Afectados por Embalses (COAPE) que aglutinaba a ayuntamientos y asociaciones de afectados de todo Aragón: informes técnicos, publicaciones, actos públicos masivos, entrevistas con políticos, peticiones al Justicia de Aragón, etc.

· 1995: Constitución de COAGRET (Coordinadora de Afectados por Grandes Embalses y Trasvases) de ámbito estatal, que ha impulsado el concepto de Nueva Cultura del Agua y tiene en el Pirineo su núcleo más activo.

· 1998: manifiesto por la Dignidad de la Montaña

· 1999: Ayuno voluntario de tres semanas, realizado simultáneamente en todos los valles pirenaicos afectados más en Zaragoza y Huesca.

· 2000: Paro general en todo el Pirineo, secundado masivamente por todos los sectores de la sociedad civil

· 2001: Convocatoria y participación en las multitudinarias manifestaciones contra el trasvase del Ebro: Zaragoza, Barcelona, Madrid y Bruselas.

2.1.3. Porque es el origen y el almacén de cabecera de los recursos hídricos que se pretende trasvasar a la costa mediterránea, por lo que el Pirineo debería ser contemplado en la EAE cuando se valora la incidencia de las alternativas de trasvases sobre la cuenca cedente. De hecho sería más apropiado hablar del trasvase del Pirineo que del Ebro.

En efecto, la EAE reconoce la necesidad de valorar la incidencia de las transferencias (trasvases) sobre las cuencas cedentes sobre distintos aspectos, entre ellos, sobre la opinión pública. Sin embargo, al comparar la alternativa del Duero con la del Ebro, restringe los afectados por el trasvase del Ebro a la sociedad “catalano-provenzal”, no contemplando a la comunidad de Aragón ni al Pirineo. Ello resulta objetivamente inexacto, pues han sido la comunidad aragonesa y especialmente la pirenaica, las que han encabezado la oposición al trasvase por considerarse altamente perjudicadas.

Asimismo, el PHN al calcular el coste económico del agua trasvasada (“coste de detracción”) para las distintas alternativas de transferencia computa un coste de 20 pts/m3 en concepto de “otros costes sociales y ambientales” para el Duero y ¡1 pta/m3 ¡ para la cuenca del Ebro, la que alberga las obras de regulación para el suministro del agua del trasvase (PHN, Análisis económico, página 99). 
Entre la sociedad pirenaica existe la conciencia de que los caudales de los ríos y los fondos de valle como almacenes son piezas clave para el trasvase al levante, además de para los nuevos regadíos del valle del Ebro contemplados en el PHCE y Pacto del Agua. Y que el enfrentamiento entre los gobiernos de Aragón y de España con motivo del trasvase del Ebro, refleja la pugna entre ambos por la utilización (apropiación) de las aguas y valles pirenaicos. Así pues, el Pirineo sería el tercer actor, que se opone a los proyectos de ambos gobiernos de inundar sus fondos de valle: al Pacto del Agua de Aragón y al PHN.

Los argumentos que avalan que el destino de buena parte de las aguas a regular en el Pirineo es el trasvase del Ebro se recogen ampliamente en el anexo 1 “Relación de los embalses pirenaicos con el trasvase del Ebro”. Se pueden resumir de la siguiente forma:

- El propio PHN afirma con rotundidad la necesidad de embalses en la cuenca del Ebro para poder realizar el trasvase:

“En síntesis, ponderando estos resultados con los anteriormente expuestos para los criterios porcentuales mensual y volumétrico, y tomando las estimaciones mas limitativas y seguras, puede concluirse que, en los términos de una demanda añadida al sistema, no es deseable plantear ninguna transferencia desde el curso bajo del Ebro si no se dispone de algún almacenamiento que permita cierta modulación en la toma.  Si este almacenamiento fuese de 500 hm3 podrían derivarse 700 hm3/año; si fuese de 1000 se podrían derivar 1000 hm3/año; y si fuese de 1500 se podrían derivar 1200 hm3/ año”. (PHN Análisis de los sistemas hidráulicos pp 151).

- El documento técnico del PHN prevé que la regulación de los caudales a trasvasar se realice en los embalses de Mequinenza, Ribarroja y Flix, pero, aunque reconoce que ello tendrá repercusiones económicas para los beneficiarios del trasvase por la necesidad de compensar a las compañías eléctricas propietarias (PHN Análisis de los sistemas hidráulicos pp 151), posteriormente computa coste cero en concepto de afecciones hidroeléctricas para el trasvase del Ebro (PHN Análisis económico, tabla 19, pp 99). 

- El PHN deja abierta la posibilidad de que se puedan servir volúmenes para el trasvase desde otros embalses actuales o futuros, al margen de Mequinenza, siempre que los órganos de gestión de la cuenca cedente así lo decidan (Juntas de Explotación de la Confederación Hidrográfica del Ebro). 

“ c) Los embalses y sistemas hidráulicos de la cuenca del Ebro no se  verán obligados a efectuar ningún desembalse con destino a  favorecer los trasvases desde el bajo Ebro. La explotación de estos  sistemas podrá llevarse a cabo en la forma en que se decida por sus  órganos de gestión sin que deba considerar servidumbre alguna  debida a la transferencia. La única excepción a este principio es la de  los embalses de Mequínenza, Ribarroja y Flix, cuya capacidad de  regulación será parcialmente empleada para facilitar la explotación de  los trasvases.” (Art 16.2.c Ley 10/2001 del PHN).

- Los embalses previstos para el Pirineo están sobredimensionados en relación a las demandas de agua para los regadíos de la cuenca del Ebro.

En Aragón, las 230.000 nuevas hectáreas de regadío para las que se diseña el Plan de Cuenca del Ebro se quedan en tan sólo 47.360 ha financiables con dinero público en el Plan Nacional de Regadíos. De esta superficie, 20.967 serían regadíos sociales -con la premisa de no demandar nuevas regulaciones- y tan sólo 26.393 hectáreas serían regadíos en ejecución claramente localizados en los planes coordinados del Ministerio de Agricultura.

El propio Plan Nacional de Regadíos, para el horizonte del año 2008, no prevé un incremento de la demanda de agua de más de 272 hm3 en todo Aragón o 59 hm3 en Navarra, cuando los proyectos de presas previstos tienen una capacidad de almacenamiento de 2.100 hm3 en Aragón (los embalses del denominado “Pacto del Agua” en Aragón) y de 418 hm3 en el embalse de Itoiz en Navarra (tabla 1).

Cabe preguntarse de nuevo qué finalidad tiene el enorme volumen de agua que se piensa ejecutar por el MIMAM sin un fin justificado.

	Comunidad Autónoma
	Demanda actual de agua de riego
	Incremento de demanda por nuevos regadíos
	Disminución de la demanda por programa de mejoras
	Recursos adicionales para Consolidar regadíos
	Demanda de agua al 2008
	Incremento de la demanda respecto a la situación actual
	Incremento de la regulación

(PHN)

	Aragón
	3.225
	278
	-131
	125
	3.497
	272
	2.100

	Navarra
	514
	43
	-26
	42
	573
	59
	418

	La Rioja
	342
	40
	-25
	11
	368
	26
	


Tabla 1: Demanda futura de riego (hm3) al horizonte 2008. (Fuente: PNR, pp 454 y elaboración propia).

- Finalmente, hay que destacar las declaraciones que realizó a la prensa autonómica el Presidente de la Comunidad General de Riegos de Bardenas y futuro beneficiario del embalse de Yesa recrecido, Sr. Luis Ciudad, que ante  el próximo recrecimiento manifestó:

“Con Yesa recrecido podemos satisfacer las necesidades de Bardenas, dar servicio a industrias agroalimentarias y a los abastecimientos de Zaragoza y entorno... y, con el agua que sobre, podemos negociar con catalanes y valencianos”. “El principio de solidaridad debe funcionar primero en Aragón, pero si sobra, debemos aplicarlo a todo el territorio español” (Heraldo de Aragón, 7/4/99). En la misma fuente Ciudad señalaba que “se tratará de una importante cantidad de agua que pudiera hacer rentable cualquier inversión en infraestructuras asistiendo a ciudades con problemas como podría ser Barcelona”.

En síntesis:

· Que va a haber un excedente de regulación en los embalses de la cuenca del Ebro en relación a las previsiones del PNR. 

· Que la ley no impide que los órganos de gestión de cuenca tomen la decisión de destinar parte de sus aguas para el trasvase, como ya ha manifestado públicamente uno de sus representantes. 

· Que el PHN reconoce la necesidad de regular en la cuenca cedente para asegurar el suministro de caudales para el trasvase. 

· Y que aunque, oficialmente, los embalses de Mequinenza, Ribarroja y Flix serían los utilizados para la regulación del trasvase, lo que exigiría la compensación económica a la compañía eléctrica propietaria, ésta no se contempla en la práctica en el PHN. 

De todo ello se colige que existe una relación directa entre los grandes embalses pirenaicos y el trasvase, por lo que tendrían que haber sido específicamente valorados en la EAE. 

2.2.  PRINCIPALES AFECCIONES DEL PHN SOBRE EL PIRINEO QUE DEBERÍAN HABERSE CONSIDERADO EN LA E.A.E.

La evaluación de los impactos ambientales del PHN sobre el Pirineo conlleva una gran complejidad técnica, al interaccionar los efectos de las cinco grandes presas con los de las ya existentes, cuyas repercusiones –intensísimas- no han sido nunca analizadas. Se dispone de información parcial de cada obra, que ha sido utilizada para elaborar este informe (Arrojo et al., 1997; Arrojo et al., 1999; Gracia Santos y Fernández Camuñas, 1997; Nicolau, 2000a, 2000b).

De forma sumaria los principales efectos de las nuevas presas a valorarse en la EAE son los siguientes:

· Riesgo para la seguridad de miles de vidas humanas en localidades tan importantes como Graus, Aoiz y Sangüesa situadas aguas abajo de las presas de Santaliestra, Itoiz y Yesa. Sobre estos proyectos existen informes geológicos independientes del máximo prestigio que advierten de su inseguridad. 

· Desvertebración territorial por la desaparición de miles de hectáreas de fondo de valle importantes para la articulación de los valles pirenaicos.

· Destrucción de tramos de ríos de alto valor paisajístico cuya explotación turística constituye en la actualidad una importante actividad económica. 

· Alteración de comunidades naturales y cañones fluviales de alto valor ecológico y riqueza en biodiversidad con categoría para ser Lugares de Interés Comunitario. Desaparición de un relevante patrimonio cultural, básico para el mantenimiento de la identidad pirenaica. 

· Sufrimiento humano de alcance difícilmente evaluable, inaceptado ya en los países de nuestro entorno, a causa del desalojo y desarraigo de 500 personas en contra de su voluntad. 

Aunque no existe ningún estudio específico sobre el coste ecológico que supuso la construcción de los grandes embalses sobre el Pirineo y sus regiones circundantes, una primera estimación nos indica que en torno a 4.000 personas fueron desalojadas y 30 pueblos quedaron despoblados. De 8 a 9 mil hectáreas de fondo de valle con sus bosques, prados y campos quedaron anegadas (Herranz, 1995). Un análisis más extenso se encuentra en el anexo 2. En síntesis, la disminución de bienes y servicios ecológicos que supuso la construcción de estas obras ha sido de la naturaleza siguiente:

-
Se modificó el regimen natural de los grandes ríos pirenaicos y el funcionamiento global de la Cuenca del Ebro con sus implicaciones sobre el Delta del Ebro: La aportación de materiales y de fertilidad a los suelos de vega, al delta y a las pesquerías del Mediterráneo quedó muy reducida. 

-
Se destruyeron decenas de kilómetros de bosques de ribera, que quedaron anegados, perdiéndose los servicios que prestaban en el control de avenidas, purificación del agua, reserva de biodiversidad, producción de leña, espacio de esparcimiento y contemplación, etc.

-
Los ecosistemas acuáticos de los ríos se han visto alterados en gran medida al cambiar el régimen hidrológico, dependiente ahora del desembalse de las aguas reguladas: la intensificación del estiaje natural ocasiona mortandades de peces que quedan aislados en pozas e incrementa el nivel de contaminantes; las crecidas artificiales al inicio del verano repercuten negativamente en la brotación de la vegetación de ribera (carrizos, etc...) y, por consiguiente, en la nidificación de las aves acuáticas; la expulsión de grandes cantidades de sedimento en las operaciones de limpieza de los embalses también tiene graves consecuencias para la fauna piscícola, y la calidad del agua, etc... En el caso de los embalses hidroeléctricos el descenso en la temperatura del agua que provocan los entubamientos es también causa de simplificación y empobrecimiento de las comunidades bentónicas y por consiguiente, de las trucheras situadas en el vértice de la pirámide trófica. La producción vegetal, la diversidad y la calidad del agua se han visto mermadas.

-
Se destruyeron una docena de cañones, espacios de gran relevancia por su alta biodiversidad, valor paisajístico y capacidad de depuración de las aguas.

-
Se inició la fragmentación de los hábitats, el troceado del espacio pirenaico, con las repercusiones que ello tiene sobre la diversidad biológica y, en concreto sobre la viabilidad de algunas poblaciones de animales de gran valor emblemático. El crecimiento acelerado de las infraestructuras viarias y de la superficie urbanizada en los últimos años está agudizando este problema.

-
Extensas superficies en el entorno de los vasos de los embalses fueron abandonadas o cambiaron de uso, alterándose el equilibrio ecológico en el que se encontraban. Las zonas más frágiles -las solanas y/o convexidades con sustratos arcillosos y margosos- han sufrido una importante pérdida de suelo por erosión, habiéndose reducido, por tanto, su capacidad productiva y de albergar ecosistemas maduros y contribuyendo a la colmatación de los embalses y a la disminución de la calidad del agua. En algunos valles, como el de Tena, la infrautilización -y consiguiente embastecimiento- de los pastos de alta montaña también está relacionada con la construcción de embalses. Los pastizales constituyen un ecosistema de gran valor ecológico y productivo (carne, leche) “construído” durante siglos por el hombre pirenaico, que se está degradando y perdiendo por tanto su capacidad de proporcionarnos carne, estabilidad geomorfológica de las laderas, suelos con capacidad de regulación del agua en cabecera, numerosas especies vegetales de utilidad terapéutica, etc. Otra parte de la superficie de las cuencas fué repoblada con masas monoespecíficas de pinos, algunas de las cuales ha sido presa del fuego periódicamente.

· La pérdida de capacidad productiva del territorio, por la inundación de los fondos de valle, la degradación por erosión e incendios de amplias zonas en el entorno de los vasos, el embastecimiento de los pastos de alta montaña y por el vaciado de población constituyó uno de los fenómenos de desertificación humana y física más intensos de Europa occidental, especialmente en la comarca del Sobrarbe, que ha dado como resultado unas densidades de población inferiores a 5 habitantes/km2 y una debilísima actividad socioeconómica.

-
La pérdida de patrimonio histórico-artístico resulta de un valor incalculable.

2.3.  OTRAS CARENCIAS AMBIENTALES DEL PHN QUE LA E.A.E. DEBERÍA HABER ABORDADO EN RELACIÓN AL PIRINEO

La adecuación ambiental de las obras de regulación por parte de la administración española ha sido muy insuficiente históricamente e incluso contraria a la legislación vigente, como en el conocido caso del embalse de Itoiz.

El PHN y su EAE constituían una buena oportunidad para “poner al día” ambientalmente las actuaciones del Ministerio de Medio Ambiente. Bien al contrario, la tramitación acelerada de los proyectos de presas se ha hecho vulnerando los procedimientos de EIA y de delimitación de espacios naturales (LICs y ZEPAs). 

2.1.4. Los trámites de aprobación de las Declaraciones de Impacto Ambiental de las presas.

Las DIA de las presas de Yesa, Biscarrués y Santaliestra se hallan recurridas ante los tribunales y admitidas a trámite por presuntas irregularidades en su aprobación. Ninguna de ellas fue firmada por los técnicos del ministerio que trabajaron en su elaboración por no estar de acuerdo con su resolución final, y tuvieron que ser firmadas por los políticos de turno (directores generales de Calidad Ambiental). La participación pública en los periodos de alegaciones fue muy numerosa poniendo de manifiesto las carencias de los Estudios de Impacto Ambiental en cuestiones como la inseguridad geológica de las presas (varios estudios independientes alertan del grave riesgo en el caso de Santaliestra, Itoiz y Yesa), la desvertebración territorial, la inviabilidad económica de los regadíos, las pérdidas de patrimonio cultural (Camino de Santiago), la destrucción de espacios naturales de alto valor ecológico excluidos del listado de LICs sin justificación técnica, etc.

Incluso el anterior Director General de Obras Hidráulicas de la CHE, responsable de la adjudicación de las obras del recrecimiento de Yesa a la empresa que las está ejecutando, está bajo proceso penal, por haber sido contratado por dicha empresa poco tiempo después de haberlas adjudicado y de haber dejado la administración pública.

En definitiva, que existe una fuerte contestación social (de afectados, técnicos y científicos universitarios) sobre la aprobación de las DIA por presuntas carencias e irregularidades, de la que debiera haberse hecho eco la EAE. 

A modo de ejemplo se adjunta en el anexo 3 el incoherente trámite seguido en la EIA del recrecimiento de Yesa.

2.1.5. La delimitación de LIC y ZEPA para la Red Natura 2000

La delimitación de las Zonas de Especial Interés para la Protección de las Aves (ZEPA) y de los Lugares de Interés Comunitario (LIC) en las zonas afectadas por proyectos de embalses, se puede considerar fraudulenta por parte de los gobiernos autonómicos y, en concreto, del de Aragón, habiendo incumplido la Directiva Aves para favorecer la realización de las presas. De hecho hay planteado un conflicto entre la U.E. y España cuyo último episodio es el Dictamen Motivado emitido el pasado 31 de enero de 2001 por la Comisión Europea que “considera completamente insuficiente el grado de designación de ZEPA en las comunidades autónomas de Galicia, Asturias, Cantabria, Extremadura, Aragón, Comunidad Valenciana, Murcia y Cataluña”.

Pese a que la Directiva Aves y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de Luxemburgo establecen que “la designación o no de una Zona de Especial Protección para las Aves determinada debe de responder únicamente a criterios ornitológicos, sin verse influenciada esta designación por cuestiones sociales, económicas o de cualquier otra índole“, en el caso de la propuesta del Gobierno de Aragón (abril de 2001), existen varias IBAs (Areas Importantes para las Aves) afectadas por el embalse de Yesa y Biscarrués que han quedado excluidas de la propuesta de ZEPA, contraviniendo de este modo lo estipulado en la Directiva Aves.

Conviene recordar que a las Áreas Importantes para las Aves hay que atribuirles el mismo valor intrínseco que a las ZEPA en virtud del Artículo 4.4 de la Directiva Aves, según sentencia del Tribunal de Luxemburgo de 7 de diciembre de 2000 (asunto C-374/98, fundamentos jurídicos 43 a 59). Esta sentencia da protección completa a las IBAs que no han sido clasificadas todavía como ZEPA, sin que exista ningún procedimiento posible para eludir esta obligación que no sea un interés superior al ecológico. En este mismo sentido se ha pronunciado el Justicia de Aragón en una reciente RECOMENDACIÓN (aceptada el 23 de febrero de 2001 por la Diputación General de Aragón) en favor de una importante coincidencia entre la propuesta de ZEPA y el inventario de IBAs de SEO/BirdLife.

En el anexo 4 se presenta con detalle la lista de IBAs y ZEPAs afectadas por embalses del Pirineo aragonés “incorrectamente” tratadas en la propuesta del Gobierno Aragonés para la Red Natura 2000: Las ZEPAs "Foz de Sigüés" y "Sierras de los Dos Ríos y de Orba", ambas incluidas en la IBA 122 denominada "Sierras de los Dos Ríos y de Orba", han sido fragmentadas en función de la construcción del recrecimiento del embalse de Yesa, habiéndose fijado arbitrariamente la cota 600 de delimitación para asegurarse la realización del citado proyecto. Los LICs propuestos en el entorno de los embalses de Biscarrués, Jánovas (ya desechado), Beranuy y Alcanadre se han reducido en superficie en virtud de la zona inundable. 

Otras IBA como la "105. Estepas de Monegrillo y Pina", "106. Monegros Sur" y "090. Bardenas Reales" no se declaran en su totalidad ZEPA debido a que existen proyectos para la ampliación de regadíos, diseñándose dichas ZEPA en función de unos intereses económicos como son la creación de nuevos regadíos y la producción hidroeléctrica, en vez de la protección de las aves, justificado con ello la construcción de embalses de como el de Yesa (recrecimiento), Biscarrués, Santaliestra, Jánovas (y su alternativa), Beranuy, Vero y la regulación del Alcanadre. 
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