Informe sobre la EAE del PHN: impactos sobre el Pirineo

ANEXO 2. Valoracion de los efectos territoriales y ambientales producidos por los embalses de la epoca franquista sobre el Pirineo central

Afecciones territoriales


Entre los años 50 y 70 se pusieron en funcionamiento un gran número de obras de regulación con fines de producción eléctrica y, principalmente, de abastecer de agua a los planes de regadío del Valle del Ebro. Las transformaciones en regadío supusieron en aquel contexto socioeconómico un factor clave en el desarrollo de la Tierra Baja, aunque el coste territorial y ecológico para el Pirineo, por causa de la inundación del fondo de sus valles, resultó muy negativo.


Aunque pueda resultar sorprendente no se ha hecho ninguna valoración científica de los efectos territoriales que produjo la construcción masiva de presas en el Pirineo (aún menos de los efectos ecológicos). Así, no se conocen los datos de las hectáreas de superficie anegadas ni del número de habitantes desplazados, etc... Aquí presentamos una primera aproximación elaborada a partir de datos procedentes de diversas publicaciones, que nos dará idea del orden de magnitud del fenómeno. De la tabla 1, que recoge los datos básicos de los embalses construídos, se pueden extraer las siguientes conclusiones:


En torno a 5.600 personas fueron desalojadas y 43 pueblos quedaron despoblados. De 8 a 9 mil hectáreas de fondo de valle quedaron anegadas (11.000 si se añade La Sotonera). 


La cuenca del Aragón se reguló mediante el embalse de Yesa que inundó el extremo occidental de la Canal de Berdún, desalojando a 1.450 personas y dejando deshabitados Tiermas, Ruesta y Esco. Es de destacar la desaparición de uno de los más fértiles regadíos del Pirineo (1.000 hectáreas) y la de Tiermas, núcleo articulador de la comarca, donde se concentraban los servicios y que contaba, ya entonces, con un importante equipamiento turístico en torno a los Baños. Su desaparición ha tenido consecuencias para una amplia área en torno al vaso. La considerable pérdida de capital humano, así como el control externo del territorio por parte de ICONA y la CHE han limitado el desarrollo de la zona, que, por otra parte, cuenta con grandes posibilidades de futuro por su privilegiada situación geográfica (Nicolau y Lasanta, 1988). Por otra parte, aguas arriba del embalse, a 40 km, en el término municipal de Castiello de Jaca, el valle de la Garcipollera fue comprado casi en su totalidad por el Patrimonio Forestal del Estado mediante un decreto de repoblación forzosa, para plantar pino laricio con el objetivo de reducir la erosión y evitar la colmatación del pantano. Bergosa, Acín de Garcipollera, Bescós, Yosa de Garcipollera, Villanovilla, Larrosa y Cenarbe se despoblaron irremisiblemente, más de 400 personas tuvieron que abandonar sus casas y un valle entero. 


Los cambios en el paisaje han sido notables, tanto a causa del abandono de cultivos en laderas de margas muy susceptibles a la erosión (tasa de relleno anual del embalse de 1.3 Hm3) como de las repoblaciones forestales masivas a base de coníferas, las cuales han sufrido incendios forestales (año 1988...). Aunque no se anegaron ecosistemas fluviales de especial valor, sí que se terminó con el régimen natural del río Aragón, lo que ha producido el empobrecimiento de las poblaciones piscícolas aguas abajo y también aguas arriba.


El valle de Tena ha sufrido la construcción de dos embalses de fondo de valle: Búbal y Lanuza, que obligaron a desalojar cuatro pueblos: Búbal, Saqués, Polituara (= Llanura bonita) y Lanuza, y abandonar sus casas a c. 400 personas (Dpto. Ecología U.A.M., 1985). La actividad ganadera se vió drásticamente afectada a causa de los embalses pues éstos inundaron la tercera parte de la superficie agrícola del valle y la de mejor calidad (cubetas glaciares de Lanuza, El Pueyo y Búbal), limitando la producción de hierba para la alimentación invernal, para la que este valle poseía especiales condiciones. De esta manera la producción lechera quedó abortada en 1970 (Balcells, 1993).


Desde el punto de vista ambiental, las cubetas inundadas eran de los pocos enclaves en el Pirineo meridional del bosque mixto centroeuropeo: robledal con tilos, fresnos, arces, etc.., en suelos muy ricos sobre los que se explotaban los fértiles prados de dalla. La fauna albergada era muy variada, siendo destacada la de anfibios por la existencia de diversos zonas húmedas, entre ellas la conocida balsa de La Artosa, punto importante en el desove de varias especies. Por otro lado, los ecosistemas fluviales y la dinámica del río Gállego quedaron completamente alterados, desapareciendo uno de los tramos altos fluviales más característicos del Pirineo.


En el Sobrarbe se construyeron dos grandes embalses: El Grado y Mediano en el río Cinca a los que hay que sumar, a efectos territoriales, el de Jánovas pues, pese a no construirse la presa, fue expropiado el vaso. Los efectos territoriales y paisajísticos han sido dramáticos, pues además de las afecciones directas (prácticamente 18 pueblos vaciados y 1.600 personas desalojadas) hay que contar el despoblamiento causado por la acción paralela (¿coordinada?) de otros departamentos del estado como el Patrimono Forestal (ICONA) responsable de la emigración de los 1.300 habitantes de La Solana de Burgasé (Burgasé, Cájol, Cámpol, Castellar, Ceresuela, Gere, Ginuábel, Giral, Muro, Puyuelo, San Felices, San Martín, Sasé, Semolué y Villamana), etc... (El Ribagorzano, 1983).


El río Cinca, el gran río pirenaico, perdió con los dos embalses su funcionalidad como tal. El área inundada corresponde a las Sierras Exteriores Orientales que eran atravesadas por el río formando espectaculares cañones (estrecho del Entremont) de gran belleza paisajística y de alto valor ecológico por su vegetación mediterránea. En repetidas ocasiones se han denunciado, aguas abajo (Monzón...), el fuerte descenso de caudales en verano que produce mortandades de peces, desecación de los brazos del río y concentración de contaminantes (Alex Serrano, 1988). En otras ocasiones desembalses tardíos en primavera-verano han afectado a la vegetación de ribera (carrizos...) y en consecuencia a las aves ligadas a ellos.


En la Ribagorza se construyó a principios de siglo el embalse de Barasona, afectando a 600 personas y a las poblaciones de Cáncer y Barasona, en el entorno de Graus (Bolea Foradada, 1986). La Foz de la Sierra de Carrodilla quedó inundada.


Por otro lado, la comarca ha sufrido durante años la amenaza del pantano de Campo, lo que supuso una paralización de su actividad económica y social, de la que se está recuperando.


El río Noguera-Ribagorzana ha sido totalmente transformado para la producción de electricidad, habiéndose construído tres embalses: Escales, Canelles y Santa Ana que expulsaron a su vez a cientos de personas (A. Herranz, 1994).


La desvertebración territorial y disminución del potencial demográfico y productivo de estas comarcas se agravó ante la inexistencia de planes de restauración territorial. Estos deberían haber contemplado no sólo el sistema de compensaciones a escala general, sino la restitución de la estructura y jerarquía urbana afectadas, la participación en las plusvalías que iban a generar las infraestructuras construídas y la optimización de las mismas para uso y beneficio de dichas comarcas.

Tabla 1: Datos básicos de los embalses construídos (1ª parte)
	Embalse
	Río
	Año
	Volumen

(Hm3)
	Superficie

inundada (Ha)
	Pueblos afectados
	Población

desplazada
	Aprovecha-miento

	Yesa
	Aragón
	1960
	470
	2.408
	Tiermas, Ruesta y Esco. Más el valle de la Garcipollera:

Bergosa, Acín de la Garcipollera, Bescós, Yosa, Villanovilla, Larrosa y Cenarbe
	Entorno del vaso: 1.450 habitantes

Garcipollera: 400 habs.

Total: 1.850
	Regadío Bardenas

	Ardisa-Sotonera
	Gállego
	1932-1965
	207
	2.065
	
	
	Regadío Bajo Gállego

	La Peña
	Gállego
	1913
	25
	321
	Yeste
	
	Regadío

	Búbal
	Gállego
	1971
	66
	234
	Búbal, Saqués, Polituara, Pardina La Artosa: despoblados
	170
	Hidroeléctrico

Riegos Alto Aragón

	Lanuza
	Gállego
	1975
	25
	148
	Lanuza:

despoblado
	141
	Hidroeléctrico

	Jánovas
	Ara
	Desestimado en 2001
	Cota 710 m: 189

Cota 730 m: 350
	Cota 710 m: 647

Cota 730 m:1030
	Jánovas, Lavelilla, Lacort: despoblados

Santa Olaria, Javierre, Ligüerre: parcialmente despoblados.

+ 15 pueblos de La Solana despoblados
	58 familias

260 habs.

Total comarca (Ribera Fiscal+Solana): 1.600
	En origen hidroeléctrico


Tabla 1: Datos básicos de los embalses construídos (2ª parte)
	Embalse
	Río
	Año
	Volumen (Hm3)
	Superficie

inundada (Ha)
	Pueblos afectados
	Población

desplazada
	Aprovecha-miento

	El Grado
	Cinca
	1969
	400
	1.273
	Clamosa, Lapenilla, Mipanas, Secastilla y Abizanda
	600
	Riegos del Alto Aragón

Hidroeléctrico

	Mediano
	Cinca
	1973
	450
	1.714
	Mediano, Morillo de Tou, Gerbe, Coscojuela de Sobrarbe
	600 ?
	Riegos del Alto Aragón

Hidroeléctrico

	Barasona
	Ésera
	1932
	92
	69
	Barasona

Cáncer
	452
	Riegos Canal de Aragón y Cataluña

	Sta. Ana
	Noguera Ribagorzana
	1961
	237
	¿500-800?
	
	
	Hidroeléctrico y riegos Canal de Aragón y Cataluña

	Canelles
	Noguera Ribagorzana
	1960
	678
	1.569
	Fet, Finestras, Monfalcó
	238
	Hidroeléctrico

	Escales
	Noguera

Ribagorzana
	1955
	157.8
	400
	
	
	Hidroeléctrico


Procesos de degradación territorial


El efecto desorganizador de los embalses sobre el territorio pirenaico, explicado por J.M. García Ruiz (1977), se ha producido por la inundación de los fondos de valle, espacio esencial en su articulación. Por un lado, las superficies llanas de los fondos eran básicas para el desarrollo de la actividad agropecuaria comarcal al alojar la mayor parte de la superficie de cultivo y la de mejor calidad (por el tamaño y accesibilidad de las parcelas, la abundancia del regadío, la calidad de los suelos, el microclima favorable, etc...) y por ser el sustento de la ganadería, cada vez más dependiente de la producción forrajera de los fondos de valle en la provisión de alimento invernal. Por otro lado, las zonas bajas de los valles resultaban fundamentales para la localización de las infraestructuras de comunicación, servicios y cabeceras de comarca y el desarrollo de la actividad comercial y turística. 


Las consecuencias directas de la inundación de los valles fueron el despoblamiento (alcanzándose niveles de desertificación muy elevados en comarcas como el Sobrarbe y la Ribagorza), la ruptura de la jerarquía urbana (pues a la desaparición de los núcleos de población centrales sucedió el paulatino despoblamiento de las aldeas de las partes altas de los valles), la ruptura de la gestión integrada del territorio, incrementándose la participación externa (estatal: ICONA, CHE y de las compañías eléctricas) y, en definitiva la desvertebración del espacio pirenaico por la creación de huecos o desiertos demográficos y socioeconómicos, los cuales están suponiendo un pesado lastre para los actuales intentos de reactivación de la región. Por otro lado, el despoblamiento y el consiguiente cambio en los usos del territorio han tenido también notables repercusiones sobre el funcionamiento ecológico de la montaña, que más adelante se analizan.


El despoblamiento inducido por la política hidráulica llevada a cabo se enmarca en la crisis general de las áreas rurales de montaña, pero comparativamente ha sido más aguda en estas comarcas embalsadas y ha tenido dos rasgos propios. En primer lugar, el abandono no se ha debido a la escasez de los recursos como en otras zonas, sino todo lo contrario. Y, en segundo, en algunos casos la despoblación por causa de los embalses se complementó por la propiciada por el Patrimonio Forestal del Estado (Jánovas y La Solana de Burgasé, etc...) lo que produjo efectos devastadores. 


En la actualidad, son comarcas que se hallan en una profunda crisis de identidad, pues al pasar del régimen económico tradicional autárquico y autosuficiente al actual internacionalizado no han encontrado su sitio al no presentar ningún interés para la actual economía productiva en la cual no juegan ningún papel y de la que se encuentran al margen. (En todo caso una de las funciones que se les reserva es la posibilidad de alojar infraestructuras no deseadas por el resto de la sociedad: líneas de alta tensión, gaseoductos, vertederos de residuos, etc... No obstante, su papel en el funcionamiento ecológico del Valle del Ebro, como reguladoras de los flujos hídricos, de materiales, de reservorio de diversidad biológica, etc... es notable y, aunque el actual sistema económico no disponga todavía de las herramientas para otorgar un valor económico a dicha función ecológica, no quiere decir que no lo posean). Entre las comarcas que se encuentran en esta situación figura todo el Prepirineo, la Depresión transversal pirenaica y la montaña de Teruel, comarcas que han de enfrentarse a los renovados planes inundadores del Pacto del Agua desde esta situación de marginalidad.

Rasgos colonalistas de política hidráulica sobre la montaña pirenaica


Como se ha comentado, los grandes planes de regadío del Valle del Ebro y de producción hidroeléctrica tuvieron un elevado coste sobre la montaña pirenaica, a través de las obras hidráulicas de regulación que incluyeron. Desde el punto de vista socioeconómico, autores como J.L. Bartolomé y J.M. Campo (1994 y 1995) han destacado que las relaciones entre los poderes (públicos y privados) promotores de dichos planes y los habitantes de la montaña se pueden calificar de colonialistas, equivalentes a las que se dan en países no industrializados entre los grupos interesados en la explotación de determinados recursos naturales desde la economía de mercado y los pobladores de la región donde se hallan.


Así, el recurso a explotar en el Pirineo fue el agua, con fines de producción hidroeléctrica (a consumir en las regiones industrializadas del entorno) y de regadío de la Ribera y los somontanos. Para ello se aplicó un modelo de apropiación gratuita del recurso agua producido por la montaña pirenaica basado en una asignación administrativa de dotaciones con rasgos colonialistas entre los que destacarían:


1. Apropiación del recurso natural agua y de la propiedad de todo el territorio afectado por parte del Estado y de sus beneficiarios mediante mecanismos de coacción: Expropiación, desalojo en muchos casos con métodos violentos y desplazamiento forzoso de los pobladores hacia otras zonas donde son reubicados. En consecuencia, se produce una pérdida de formas de vida, cultura, lengua, etc... de la civilación pirenaica.


2. Asignación del recurso natural agua mediante un mecanismo de administración centralizada -que no planificada- que ha otorgado derechos exclusivos de uso de manera rígida y a largo plazo con costes gratuitos o casi gratuitos al margen de las variables que conforman las funciones de oferta y demanda de cualquier factor de producción. Utilización, por tanto, tremendamente ineficiente del recurso.


3. Existencia de un oligopolio de demanda -¿oligopsonio?- beneficiario de los mecanismos descritos de apropiación y asignación, que ha gozado de una desproporcionada representatividad institucional a través de un corporativo sistema de gestión del agua en los órganos administrativos legalmente competentes (Consejos del Agua Nacional, de Cuenca, Juntas de Gobierno de las Confederaciones, Juntas de Explotación y Juntas de Desembalse).


4. Habida cuenta de la falta de un mecanismo asimilable al de mercado y de su sustitución por un sistema de apropiación y asignación del recurso por parte de un oligopolio de demanda puede describirse también la inexistencia de cualquier tipo de restitución, compensación o rescate de plusvalías hacia los territorios afectados: tarifas verificadas de la electricidad, anulación de precio del agua, inaplicación de figuras fiscales de tributación local... Estos territorios ¿entran? en una dinámica ¿des....?


Este modelo colonialista desarrollado durante el franquismo parece que subyace en cuanto a sus esquemas básicos en el denominado Pacto del Agua. Así, los afectados por las obras de regulación siguen careciendo de representación en los órganos de la C.H.E. y del Consejo del Agua, teniendo incluso, un acceso insuficiente cualitativa y cuantitativamente a la información que les afecta; el Pacto del Agua no contempla mecanismos de reequilibrio territorial y, en definitiva para la montaña no es un pacto sino una imposición.

Principales impactos ambientales de las obras de regulación

Sobre los ecosistemas fluviales


La construcción de grandes presas ha tenido efectos directos sobre los ecosistemas de ribera, que quedaron anegados, y cuyo papel como reservorio y refugio de fauna y en el desarrollo de las relaciones tróficas de los valles como ecosistemas era fundamental. Los ecosistemas acuáticos de los ríos se han visto alterados en gran medida al cambiar el régimen hidrológico, dependiente ahora del desembalse de las aguas reguladas: la intensificación del estiaje natural ocasiona mortandades de peces que quedan aislados en pozas e incrementa el nivel de contaminantes; las crecidas artificiales al inicio del verano repercuten negativamente en la brotación de la vegetación de ribera (carrizos, etc...) y, por consiguiente, en la nidificación de las aves acuáticas; la expulsión de grandes cantidades de sedimento en las operaciones de limpieza de los embalses también tiene grave consecuencias par la fauna piscícola, etc... En el caso de los embalses hidroeléctricos (según estudio comparativo realizado en los ríos Cinca y Ara antes de Mediano por García de Jalón y otros, 1988) el descenso en la temperatura del agua que provocan los entubamientos es también causa de simplificación y empobrecimiento de las comunidades bentónicas y por consiguiente, de las trucheras situadas en el vértice de la pirámide trófica.

Repercusiones ecológicas del despoblamiento


De gran trascendencia han sido las transformaciones paisajísticas derivadas de los cambios de usos consiguientes al despoblamiento y al incremento de la propiedad pública y de las compañías hidroeléctricas. Una buena parte de las laderas antiguamente cultivadas fue objeto de repoblación forestal con pinos para el control de la erosión y aterramiento de los embalses. Se trata de plantaciones artificiales, bien desarrolladas en las umbrías, pero que han sido pasto de las llamas en numerosas ocasiones (vaso de Yesa, etc...) a causa de su “exotismo ecológico” y falta de adpatación e integración a las condiciones pirenaicas. En las solanas la colonización vegetal tras el abandono de los cultivos ha sido muy incipiente, instalándose matorrales de lentísima evolución incapaces de controlar la activa erosión hídrica superficial en forma de regueros y barranqueras que se forman tras el cambio habido en las condiciones hidrológicas de las laderas. Por el contrario, en determinadas condiciones de umbría y con suelos en buen estado de conservación, la sucesión ecológica está actuando activamente tras disminuir la presión antrópica, recuperándose los bosques naturales. Estos cambios de usos están teniendo consecuencias sobre el balance de agua y sedimentos de las cuencas hidrológicas, habiéndose detectado un descenso en los caudales de los ríos y un aumento de la exportación de sedimentos en determinadas áreas fuente. Especialmente grave es el deterioro por “embastecimiento” que están sufriendo los pastos de alta montaña debido al descenso de la cabaña ganadera. Se trata de ecosistemas artificiales creados por la fertilización y selección de plantas llevadas a cabo por parte de las diferentes especies ganaderas a lo largo de cientos de años, que se cuentan entre los ecosistemas terrestres de mayor productividad y que requieren el pastoreo para su conservación.


En resumen, una buena parte de los paisajes pirenaicos afectados por la inundación de los valles y el cambio de usos consiguiente se encuentran en situación regresiva desde el punto de vista ecológico, al igual que sucede con la mayor parte de las áreas de montaña aragonesas que han sufrido un fuerte despoblamiento. Son paisajes que se hallan fuera de equilibrio estando la mayor parte de los procesos naturales en fase de reajuste: régimen hidrológico, balance de sedimentos, colonización vegetal, sucesión ecológica, etc... Desde esta situación de inestabilidad ecológica habrían de afrontar los paisajes prepirenaicos y de las sierras turolenses las actuaciones previstas por el Pacto del Agua.
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